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Uvod

Nazorovy prizkum realizovalo mésto Mnichovo Hradisté v lednu 2016 za asistence Agora CE o.p.s.
Tento nazorovy prlizkum je soucasti tvorby strategického planu rozvoje mésta. V rdmci prazkumu byli
obyvatelé Mnichova Hradisté osloveni prostfednictvim tiSténého dotazniku, ktery byl distribuovan
jako soucast meésicniku Kamelot, nebo méli mozinost vyplnit dotaznik v elektronické podobé
na internetovych strankdch mésta. Nazorovy prizkum probihal v pribéhu ledna 2016.

Nazorovy prizkum se zaméfil na zjisténi potfeb a nazord obcanl Mnichova Hradisté na rlizné oblasti
Zivota ve mésté. Dotaznik napriklad zjistoval spokojenost s dopravou, verejnymi prostranstvimi ¢i
se zazemim pro kulturni, spolecenské ¢i sportovni vyZiti. Kromé shromazdéni nazorl a podnétl
k tématlm, kterd jsou duleZita pro strategické planovani, bylo také smyslem dotaznikového Setfeni
podnitit zajem obcanl o déni v misté, kde Ziji; pfipravit podminky pro komunikaci mezi ob¢any a
radnici a také pomoci obyvatelim zamyslet se nad budoucnosti mésta. Spolu s vystupy dalSich aktivit
zapojeni verejnosti se stanou vysledky tohoto prlzkumu soucasti podkladd pro tvorbu nového
Strategického planu rozvoje mésta Mnichova Hradisté. Nazorovy prizkum mél anketni charakter, coz
Znamena, ze:

2 Kazida domacnost ziskala prostfednictvim Kamelotu jeden dotaznik s tim, Ze dotaznik byl také
k vypInéni na internetovych strankach. Celkem bylo distribuovano ca 3 500 dotaznik(. Obcané
vhazovali vyplnéné dotazniky do pripravenych sbérnych box(i rozmisténych rovnomérné
na dobfe dostupnych mistech ve mésté.

2 Pro dotaznikovou akci neexistoval zadny vybérovy vzorek obcanl, ktefi by méli
byt osloveni/dotazani. Rozhodnuti vyplnit a odevzdat dotaznik tak bylo na uvazeni kazdého
obcana — tedy formou tzv. samovybéru.

2 Sohledem na vyse uvedené nemusi byt vzorek respondent( (tedy téch, ktefi dotaznik vyplnili)
reprezentativnim vzorkem obyvatel mésta. MUZeme ale tvrdit, Ze kazdy dostal stejnou
moznost Ucastnit se dotaznikové akce, kazdy byl informovdan a pfedpokladame tak, Ze ziskané
odpovédi predstavuji ndzory aktivnich a zainteresovanych obyvatel Mnichova Hradisté, kterym
neni Zivot a déni ve mésté lhostejny. Anketni charakter nazorového prizkumu rovnéz nemuze
s jistotou zarucit, Ze dotazniky vyplnili jen obyvatelé mésta. S ohledem na dosazené vysledky,
ale neni pravdépodobné, Ze se do dotazovani zapojili ve vétsi mife lidé mimo Mnichovo
Hradisté.

S Tento nazorovy prlzkum neni samostatnou izolovanou akci. Dotazovani probihalo jako
soucast procesu tvorby strategického planu mésta a vysledky je tfeba posuzovat v kontextu
vSech dalSich aktivit, které byly ve mésté uskutecnény.

< Dotazovani bylo anonymni. Soudasti dotazniku byla oddélitelnd navratka, kde mohl
respondent zanechat svij kontakt pro dalsi komunikaci ze strany radnice.

Do nazorového prizkumu se celkem zapojilo 394 respondentl (tedy téch, ktefi dotaznik vyplnili).
V porovnani s po¢tem obyvatel Mnichova Hradisté se celkovy pocet vyplnénych dotaznik(i mlze zdat
jako relativné maly (odpovédélo pres 5% dospélych obyvatel mésta). S ohledem na prizkumy
obdobného charakteru je to ale naopak standardni vysledek a viem, ktefi se do dotazovani zapajili, je
tfeba viele podékovat. Znovu zdlraziujeme, Ze vyplnit dotaznik bylo dobrovolné a svobodné
rozhodnuti kazdého obyvatele.



1. Zakladni charakteristiky dotazaného vzorku®

MuUzZeme fici, Ze nazorovy prizkum zaujal vyznamnou cast obyvatel mésta, a to jak jeho tisténa, tak i
elektronickd podoba. Vyplnénou tisténou verzi dotazniku vhodilo do sbérnych box( 167 obyvatel
meésta a elektronickou verzi dotazniku vyplnilo prostfednictvim internetu dalSich 227 osob. Celkové
jsme tedy ziskali odpovédi od vzorku 394 obcanl Mnichova Hradisté. Elektronickou verzi volili
zejména mladsi respondenti. Dotdzani starSi 56 let naopak ve vétSiné pripadl radéji sahli
po tisténé verzi (viz graf ¢. 1b).

Graf €. 1a: Graf &. 1b: V&kova struktura dotazaného
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Zajimavé rozdily pfti rozliseni zpUsobu sbéru dat byly také u srovnani muzi a Zen, kdy muZi davali
prednost online dotazniku.

Jesté neZ pristoupime ksamotné analyze nazorl obcanl Mnichova Hradisté, je treba popsat
dotazany vzorek. Informace o tom, kdo ndm odpovédél, jsou o to dllezitéjsi, ze prlzkum nebyl
zaloZen na pravdépodobnostnich metodach vybéru respondentl. Ackoliv mél kazdy moZnost Géastnit
se prlizkumu, populace Mnichova Hradisté se do néj nezapojila rovhomérné.

Zastoupeni muzi a zen v dotdzaném vzorku bylo velmi vyrovnané. Zeny se zapojily o trochu vice ne?
muzi. Co se tyCe vékové struktury respondentll, pfevazovaly vékové skupiny 26-35 a 36-45 let
(celkem 46,5 %). Ve vsech vékovych skupinach byli pomérné rovhnomérné zastoupeni muZi i Zeny,
s vyjimkou skupiny 45-55 let. V této vékové kategorii se zapojilo vice Zzen nez muz(.

! Na nasledujicich strankach pracujeme s velkym mnozZstvim grafl a tabulek. U kazdého grafu ¢i tabulky je
uvedeno Cislo N, které predstavuje pocet dotazanych, ktefi odpovédéli na danou otdzku. Napf. N = 392
znamena, Ze na otazku odpovédélo 392 respondentl. Pokud mohli dotdzani uvést vice neZ jednu odpovéd jsou
u N uvedena dvé cisla. Prvni (vyssi) ukazuje, kolik bylo celkem vSech odpovédi a druhé pocet dotazanych, ktefi
na otdzku odpovédéli. Procentualni podily jsou vztazeny k poctu respondentl. Je naprosto prirozené, Ze ne
kazdy respondent odpovédél na vSechny otdzky. V textu se vétSinou k poctu respondent(, ktefi na danou
otazku odpovédéli, nevracime. Presto c¢tenarlim doporucujeme, aby peclivé sledovali Udaje o poctu
respondentd, ktefi na danou otazku odpovédéli.



Graf &. 2: Genderova Graf €. 3: Vékova struktura dotdzaného vzorku
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S vékovou strukturou je obvykle spojena i ekonomickd aktivita dotdzanych. TéméF polovina
respondentl uvedla, Ze je v béZném zaméstnaneckém poméru. Pétinu vzorku dale tvofili dGchodci.
Desetinu vzorku tvofili podnikatelé a také studenti. Co se tyce vzdélanostni struktury respondent,
mezi dotdazanymi byli nejvice zastoupeni lidé se stfedosSkolskym  vzdélanim a
se vzdélanim vysokoskolskym. Vyucni list mél kazdy desaty dotdzany.
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Ctyri z péti dotdzanych je moZné povazovat za starousedliky, protoZe v Hradisti Ziji déle nez 15 let.
Zbylou pétinu tvofili novéji pfistéhovali. V dotdzaném vzorku byli zastoupeni obyvatelé vSech casti
Hradisté. Nejvice pocetni byli respondenti ze stfedu mésta. Vyznamna cast také uvadéla, ze bydli
v jiné ¢asti mésta. Respondenti, ktefi vyuZili tuto moznost, ¢asto i uvadéli konkrétni misto ¢i ulici, kde
ve mésté Ziji. Podil téch, ktefi uvedli, Ze bydli jinde, byl v tisténych dotaznicich i elektronickém
dotazovani pfiblizné stejny. Z hlediska typu bydleni, prevladali respondenti Zijici v rodinnych domcich.
Pétinu pak tvofili obyvatelé panelovych domu (a desetinu obyvatelé bytovych nepanelovych dom).
Mezi respondenty prevaZzovali zastupci viceClennych domacnosti tvorenych rodici s détmi, tj. uplné
rodiny. Vice neZ pétinu dotazanych tvorili zastupci dvouclennych domacnosti (manzelé bez déti).

Graf €. 8: Struktura vzorku Graf &. 9: Struktura dotdzaného vzorku dle
podle typu bydleni
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Pokud srovname sloZeni respondent( se sloZzenim obyvatelstva mésta, zjistime, Ze do nazorového
prizkumu se ve vétsi mife zapojila mladsi generace ob¢anli mésta a také lidé s vysSim vzdélanim.
Znovu tak musime pfipomenout, Ze vystupy ndazorového prizkumu nepredstavuji zcela
reprezentativni obraz o nazorech vSech obyvatel Mnichova Hradisté. Na druhou stranu s ohledem
na zaméreni dotazniku (budoucnost mésta a jeho rozvoj) je vétsi zapojeni mladsi generace pozitivnim
signalem.

2. Hodnoceni Mnichova Hradisté

V tvodu dotazniku respondenti Graf é. 10: Pozitiva Mnichova Hradisté
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Co se tyka pocitovanych negativ mésta, potfebu zlepseni respondenti vidéli zejména v téchto ¢tyfech
oblastech: stav vefejnych prostranstvi, stav a tdrzba silnic a chodniki, nedostatek zelené ve mésté,
nabidka obchodd a sluzeb. V kategorii ,jiné“ zaznivaly zejména vytky na adresu autobusového
nadrazi, narkomanu, nedostatecného osvétleni v nékterych ¢astech mésta, nedostatku sportovniho
vyZiti Ci kvality restauraci. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim byli kritictéjsi vaci stavu
vefejnych prostranstvi a vici nabidce obchod( a sluZeb. Respondenti s nejvyse dosazenym
stfedoskolskym vzdélanim si Castéji stéZovali na dopravu a respondenti s nizSim vzdélanim byli
kritictéjsi k mnozstvi zelené, bezpecnosti a parkovani. Mladsi dotdzané castéji trapi Cistota, stav
vefejnych prostranstvi a zelené, zatimco starsi roc¢niky si vice stéZovaly na stav chodnikl a
komunikaci, dopravu a parkovani.

Graf €. 11: Negativa Mnichova Hradiste
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3. Doprava

Dotazani mohli oznatit réizné dopravni problémy, které je ve mésté trapi. Zadny jev pfitom neni
pocitovan jako problematicky nadpoloviéni vétsinou dotdzanych, misto toho z odpovédi
vykrystalizovalo pét véci, které oznacila vidy zhruba tfetina vzorku za problematické. Tato nazorova
rozstépenost mlze byt dana odliSnymi preferencemi v dopravnich prostredcich. Témér dvé pétiny
dotdzanych povaZuji za problematicky nedostatecény pocet cyklostezek. Obdobné mnoZstvi
dotazanych oznacilo za problém Spatny stav vlakového nadrazi. Vice neZ tfetinu dotdzanych také
trdpi zatizeni tranzitni dopravou. Za dalsi vyrazné problémy lze oznacit nevhodné umisténé
autobusové nadraZi a Spatny stav vozovek a chodniki. PotiZze s parkovanim naopak pocituje pouze
Sestina dotazanych. V kategorii ,jiné“ Castéji zaznéla vytka na adresu problematickych kruhovych
objezda.

Na parkovani jsme se ptali i v dal$i otdzce a odpovédi korespondovaly s pfedchozi otazkou. Skoro tfi
Ctvrtiny dotazanych nemaji ¢i spiSe nemaji problémy s parkovanim. | kdyZz pro cast dotazanych
parkovani alespon trochu problémem je, v porovnani s ostatnimi problémy neni situace s parkovanim
tolik palc¢ivd (co do poctu lidi, kterych se dany problém tyka). Co se tyCe respondentl, ktefi
s parkovdnim maji potiZze, jde zejména o obyvatele stfedu mésta a Jaselské. To se projevilo



i vdopsanych odpovédich. Problémy s parkovanim byly vyslovné zmifovany hlavné v souvislosti
se sidlisti, s centrem mésta a s vytizenymi misty typu MS, Z8, banka, Iékarna a poliklinika.

Tab. . 1: Pocitované dopravni problémy
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Do budoucna by hlavnim zplsobem dopravy po mésté méla byt chlze (prdmérna znamka 1,37) a
dale na kole (1,73). Pohyb po mésté autem i MHD ziskal vyrazné horsi priimérnou znamku (2,82,
resp. 2,94).

4. VVerejna prostranstvi

Dalsi ¢ast dotazniku se tykala zhodnoceni vefejnych prostranstvi. Jak jiz bylo vidét na grafu ¢. 11, stav
verejnych prostranstvi je povazovan za palCivy problém Mnichova Hradisté. Projevilo se to i u
odpovédi na pfimou otazku, zda je péce o vefejna prostranstvi dostate¢nd. Pouze tfetina dotdzanych
se domnivd, Ze ano. Naopak vice jak polovina si mysli, Ze nikoliv. Na péci o verejnd prostranstvi si
stéZovali hlavné obyvatelé Habese, stfedu mésta, okoli zdmku a Salabky.

Tab. ¢. 2: "Co by pfispélo ke zlepseni ver. prostranstvi?" Graf & 13: "Je péée o
odklizeni psich exkrement 43,3% vefejna prostranstvi
rekonstruovat vefejna prostranstvi |40,3% dostatecna?"
zamezit vandalismu 34,7%
vice lavi¢ek po mésté 30,6%
udrzba ¢i obnova zelené 29,1%

Udrzba ¢i obnova chodnikd 27,2%
|épe tridit odpad 27,2%
pravidelny uklid ulic a chodniku 17,5%
oziveni verejnych prostranstvi 17,5%
zajistit bezbariérovy pohyb 5,6%
jiné 3,4%
N=268 N =385




Téch, ktefi odpovédéli, Ze péce o verejna prostranstvi neni dostatecnd, jsme se dale ptali na pripadné
navrhy na zlepseni této situace. Pro zlepSeni vefejnych prostranstvi by respondenti uvitali zejména
odklizeni psich exkrementd, rekonstrukci vefejnych prostranstvi a omezeni vandalismu. Témér
tfetina by také uvitala navyseni poctu lavicek a lepsi péci o zelefi (29,1). Castéji se jesté objevilo
volani po lepsi udrzbé chodnikl a lepsim tfidéni odpadu. Mezi vlastnimi navrhy se objevily napady na
zapojeni obc¢ant do uklidu ¢i pokutovani pejskara, ktefi po svych psech neuklizi.

Dale jsme se ptali, jaka prostranstvi je podle respondent( tfeba opravit ¢i vybudovat. Skoro polovina
dotdzanych by byla rdda za rekonstrukci Masarykova namésti, dvé pétiny by také uvitaly apravu
aleje a vystavbu lavky na Horku. Vice jak trfetina dotdzanych by hlasovala také pro pFesun
autobusového nadraii, upravu lesoparku, vybudovani plovarny a rekonstrukci arealu letniho kina.
V kategorii ,,jiné” zaznély také navrhy na vybudovani bazénu ¢i na rekonstrukci vlakového nadrazi.

Graf ¢. 14: "Jaka prostranstvi je treba opravit Ci
vybudovat?"
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V misté svého bydlisté by respondenti uvitali hlavné vice pozornosti vénované upravé a udrzbé
vefejnych prostorti. A to jak stavu chodnik(i a komunikaci, udrzbé a rozsifovani zelené, tak i uklidu
prostranstvi. Neceld ctvrtina by navic byla rdda, kdyby se radnice vice zaméfila na zvyseni
bezpecnosti. Mladsi respondenti castéji uvedli, Ze by ocenili zvySeni bezpecnosti a zlepSeni
informovanosti, zatimco pro starsi respondenty byl vétsim tématem stav chodniki a komunikaci.
JelikoZ jsme se ptali na problémy v misté bydlisté, odpovédi se znacné lisily podle adresy
respondentl. Na stav chodnikl, komunikaci a zelené si ¢astéji stéZovali obyvatelé Habese. Obyvatele
Jaselské oproti priiméru vice trapi uklid a poradek prostranstvi a bezpecnost. Bezpecnost byla
vyraznym tématem i u obyvatel Salabky a oblasti pod zamkem. V oblasti za zdmkem ¢astéji zmifovali
nedostatecnou obcanskou vybavenost. Respondenti, ktefi bydli v bytovych domech, kladou vétsi
dlraz na péci o méstskou zelenn a vétsi pozornost by vénovali uUklidu a poradku verejnych
prostranstvi.
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5. Bezpecnost

Bezpecnostni situace ve mésté jiz byla opakované zminovana v odpovédich na predchozi otazky.

Zaroven byl bezpecnosti vénovan i samostatny blok otazek. Z odpovédi obyvatel mésta se ukazuje,

Ze bezpecnost je téma, které obcdany zajimd a to jak z pohledu aktudlni bezpecnostni situace, tak i

jako faktor ovliviujici dalsi rozvoj Mnichova Hradisté.

Graf ¢.16: "Citite se ve mésté
bezpecné?"
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65,6%

Pokud se podivame pfimo na otdzku, zda se lidé citi
ve mésté bezpelné, zjistime, Ze kaidy Ctvrty
respondent se ve mésté bezpelné neciti. Méné
bezpecné se pfitom prekvapivé citi zejména mladsi
dotazani. Za zdroje nizsiho pocitu bezpecni dotazani
obyvatelé mésta oznacili zejména nedostatecnou
¢innost méstské policie, casty vyskyt
tzv. problémovych osob, obavy znarkomand a

nevhodné chovani mladistvych.

O tom, Ze bezpeclnost je téma, které obéany zajima
a trapi, svédci i fakt, Ze polovina z nich uvedla
néjaké misto, jenZ ve mésté povaZuje opravdu
za nebezpecné. Mezi nebezpeénymi misty se velmi
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Graf ¢.17: "Proc¢ se necitite bezpeéné?"

nedostate¢na ¢innost Méstské.. 39,8%

vyskyt problémovych osob 1%
obavy z narkomanu

chovani mladistvych

obavy z etnickych skupin

popijeni alkoholu, obtéZovani opilci
Spatné pouli¢ni osvétleni
nedostatecna ¢innost Policie CR
obavy z lidi v sousedstvi

jine

nevim

Casto objevila lokalita mezi zdmkem a Masarykovym naméstim (celkové tuto Sirsi lokalitu uvedlo
cca 12% vsech respondenttl). V ramci této Sirsi lokality byla specificky uvadéna tato mista: podzamdi,
byvalda chemicka Ccistirna , |BenesSovka“, resp. celd Havlickova ulice, okoli kostela sv. Jakuba,
Arnoldova ul., resp. klubu Velkej Cajk, ulice Pfi¢na apod. DalSim nebezpecnym mistem jsou podloubi
na Masarykovo ndmésti, jakoZ i ndmeésti jako takové. Obavy o bezpecnost maji néktefi obyvatelé
mésta i v lesoparku a parcich ve mésté obecné. Mezi odpovédmi se také Castéji objevilo vlakové
nadrazi a pfilehly park. Dalsi mista jiZ nebyla zmifovana tak vyrazné.

Tab. €.3: Nebezpecna mista v Mnichové Hradisti

Lokalita Pocet
0Od zamku smérem k Masarykovu namésti 48
Podloubi na namésti 20
Masarykovo namésti 19
Lesopark 17
parky obecné 15
Vlakové nadrazi + park 12
hospody a bary + okoli 9
U Jizery 5
Byvalé letni kino 4
dalsi mista 30
razné 10
N=189
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6. Zivot ve mésté

vs vz

V dalsi ¢asti dotazniku jsme se zabyvali riznymi tématy tykajicich se Zivota ve mésté. Nejprve jsme se
ptali na volnocasové aktivity, které by mésto mélo vice podporovat. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych
by podporovala cyklostezky a in-line drahy a volné pfistupna sportovisté. Oblibé se tésila i myslenka
volnocasovych aktivity pro rlizné vékové skupiny a novad mista pro setkavani — kavarny ¢i kluby.
V kategorii ,jiné“ zaznivaly ndméty jako détskd hristé, bazén, koupalisté, setkavani sousedl a
setkavani seniorl. Cyklostezky by uvitali zejména stfedni vékové skupiny, mladsi respondenti
preferuji spiSe volné pristupna sportovisté a mista pro setkavani. Volnocasové aktivity pro ridzny vék
by uvitali hlavné seniofi.

Graf ¢. 18: "Které z nasledujicich aktivit ¢i zafizeni byste vice
podporoval(a)?"

cyklostezky ainline drahy [ 58,4%
volné pfistupna sportovisté [y 51,5%
volnoéas. aktivity pro rizny vék [ 41,1%
misto pro setkavani [T 36,2%

prostranstvi pro setkdvani [N 23,2%
podpora spolkové ¢innosti [ 6,9%

jing [N 6,6%

nevim [l 2,8%

nic neni treba [l 2.8%

0% 20% 40% 60%

N =900 /392

Dalsi otazka se tykala volnocasovych aktivit déti

amladeZe. Polovina dotdzanych neuméla zhodnotit Graf ¢. 19: Ktera vékova skupina
soucasny stav zazemi pro volnodasové aktivity déti a deéti ma nejhorsi podminky pro
mladeZe. U druhé poloviny respondentl pFevladal traveni volného casu?

nazor, Ze nedostatecné podminky pro traveni volného
¢asu ma hlavné dospivajici mladez (13-18 let). Ve
slovnich odpovédich to bylo zdlivodnéno absenci volné
dostupnych sportovist a mist pro setkavani.
Respondenti tak castéji navrhovali zfidit cyklostezky,
inline drahu, venkovni télocvicnu a placky, klub pro
setkdvani, nizkoprahovy klub a podporovat kulturni
akce a vznik kavaren. U déti v predskolnim véku by
mnozi respondenti ocenili vice hFist (s rdznymi
specifikacemi: Cisté, bezpecné, oplocené, dopravni,
s piskovistém, pro nejmensi; v mistnich ¢astech,
konkrétné pak v Dnebohu). U déti ve véku 6-12 let bylo

kromé hfisté zmifovano i sportovisté, koupalisté a
bazén.
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Co se tykd mozného zapojeni respondenti do rozvoje mésta, Ctyfi pétiny z nich zaskrtlo alespon
jednu z moznych forem pomoci, nebo formulovali vlastni navrh. V priméru dokonce zaskrtli vice
forem pomoci. Nedd se fici, Ze by mezi respondenty prevlddala néjakd preferovand forma zapojeni.
Kazdy si zfejmé vybral dle svych osobnich preferenci, které se znacné lisi. Kolem ¢tvrtiny dotdzanych
by bylo ochotno se zapojit pfi kulturnich akcich, pfi dpravach prostranstvi, pfi akcich pro déti, ve
formé péce o zeler okolo domu a prileZitostné pri uklizecich akcich. Mladsi respondenti byli obecné
ochotnéjsi zapojit se, a to hlavné u akci (at uz kulturnich, sportovnich ¢i pro déti). Starsi respondenti
naopak deklarovali vétsi ochotu pomoci pti pfrilezitostném uklidu a pfi dpravach vefejného
prostranstvi. Obecné lze z téchto odpoévdi odvoddit velky potencidl mistnich obyvaytel ucinit néco
pro rozvoj Mnichova Hradisté, resp. pfijemny Zivot ve mésté.

Tab. €. 4: Ochota zapojit se do nékterych aktivit

. Procento Pocet

Typ pomoci o o

respondentu | respondentl
pomoc pfi kulturnich akcich 27,2% 106
»priloZit ruku k dilu” pfi Upravach prostranstvi 27,0% 105
pomoc pfi akcich pro déti 26,7% 104
starat se o zelen u domu 26,2% 102
pfileZitostnd pomoc s uklidem 23,4% 91
pomoc pfi sportovnich akcich 19,8% 77
navrhnout zmeény a Upravy vef. prostranstvi 14,7% 57
nevim 12,6% 49
prace se seniory 7,7% 30
nema zajem 6,7% 26
jiné 3,1% 12
pomoc na prechodech 1,5% 6

Graf ¢. 20: "Co podle vas nejvice zhorusuje kvalitu
Zivotniho prostredi ve mésté?"

psi exkrementy I 52,6%
vandalismus I 41,6%
chovani obyvate| I 41,1%
automobilovd doprava I 40,1%
malo kontejnert na tfidény odpad N 24,2%
Cerné skladky NN 16,6%
hluk I 15,1%
jiné N 6,4%
neni odvoz nebezpetného odpadu B 5,4%
praimyslovd vyroba B 5,1%
vie je vporadku B 3,1%
Spatna informovanost W 2,8%
nevim 1 1,0%

0% 20% 40% 60%

N=999/392
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Pti hodnoceni faktord, které ohroZuji kvalitu Zivotniho prostiedi ve mésté, si vétsina respondent( si
stéZuje na psi exkrementy. Pro vice jak dvé pétiny znich je také problémem vandalismus,
nezodpovédné chovani obyvatel a automobilova doprava. Skoro ¢tvrtina dotazanych povaZuje
pocet kontejnerd na tfidény odpad za nedostatecny. Ve slovnich odpovédich se objevily vytky na
adresu nedostatku odpadkovych kos(, autobusl ve stfedu mésta a nedostatecné infrastruktury pro
cyklisty.

Vramci péce o jednotlivé socidlni
skupiny by respondenti ocenili hlavné
vice pozornosti vénované rodindm
sdétmi, ddale seniorim, rizikové

Graf €. 21: "Které socialni skupiné by meélo
mésto zajistit vice péce?"
rodiny s détmi I 42,2%
seniofi I 28,1%

mladeZi azdravotné postizenym. Hizikovd midde? I 37,1%
Ve vlastnich odpovédich byli navic 2dravotné postizeni I 0, 7%
zminéni  socidlné slabi, matky lidé bez pristfesi N 16,9%
samozivitelky, osaméli lidé a mladi. drogové zavisli NN 15,1%

nevim [N 13,3%
nikomu I 4,9%
etnické mensiny B 3,1%
jing M 2,3%

U otazky tykajici se zlepSeni obcanské
vybavenosti jednoznacné figurovaly
tfi oblasti, ve kterych by respondenti
uvitali  zlepSeni. Jde predevsim
o obchody a sluzby, N =798 /392

0% 20% 40%

didle o  moZnosti  vzdélavani

dospélych (kurzy, krouzky, univerzita Ill. véku) a materské Skoly. Kazdy Sesty dotdzany nedokazal
situaci zhodnotit a pouze mizivd ¢ast respondentld se domniva, Ze obcanskd vybavenost je zcela
v poradku.

Graf ¢. 22: "Jaké sluzby ob¢anské vybavenosti je
tfeba zlepsit?"
obchody asluzby I 35,9%
vzdélavani pro dospélé T 33,1%
matefské Skoly I 29,5%
nevim N 15,8%
zdravotnictvi N 14,7%
zakladni Skoly I 11,9%
stfedni skoly Y 11,1%
vie je v pofadku N 6,5%
jiné  m—. 5,4%
socidini sluzby N 5,2%

0% 10% 20% 30% 40%

N=654/392
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7. Rozvoj mésta

Dalsi ¢ast dotazniku se zabyvala rozvojem mésta a hodnocenim soucasného stavu Zivota ve mésté
pro potreby strategického planovani rozvoje. Nejprve jsme se respondentl zeptali, co je podle nich
dlleZité pro kvalitni Zivot v Mnichové Hradisti. Nabidli jsme jim ke zhodnoceni nékolik oblasti Zivota.
Za nejdulezitéjsi oznacovali prevainé verejny poradek a bezpecnost, sSkolstvi, socidlni sluzby
a zdravotnictvi a Zivotni prostiedi a Cistotu mésta.

Graf ¢. 23: Dllezitost jednotlivych oblasti Zivota ve mésté

m stfedni dileZitost m malé daleZitost
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cestovni ruch

péce o historické pamatky
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80%
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Oznaceni velké duleZitosti mirné prevazovalo i u oblasti bydleni, stavu chodnikli a komunikaci
a vytvareni pracovnich prileZitosti. Za stfedné dulezité pak byly oznaceny zejména oblasti jako
doprava; sport, rekreace a kultura; péce o historické pamatky. Nejméné dllezitou oblasti pak je
pro respondenty cestovni ruch. Co se tyce zohlednéni véku u odpovédi, mladsi ro¢niky mély tendenci
klast vétsi ddraz na sport, rekreaci a kulturu, stfedni vékové skupiny kladly oproti priméru vétsi
dlraz na 3Skolstvi, socidlni sluzby a zdravotnictvi a starSi rocniky se vice soustfedily na dopravu,
vefejny poradek a bezpe¢nost, Zivotni prostiedi a stav chodnikdl a komunikaci. Skolstvi se ukazalo
jako dlleZitéjsi téma pro respondenty s vyssim vzdélanim, dileZitost vefejného poradku a bezpedi
Castéji zminovali respondenti se stfedoskolskym vzdélanim. Pro respondenty se zakladnim vzdélanim
&i s vyuénim listem byla diileZit&jsi témata jako vytvéareni pracovnich piileZitosti a doprava. Zeny mély
tendenci byt ve svych odpovédich vyhranénéjsi (tj. ¢astéji volili moznost ,,velmi“).

Pro stejné oblasti kvality Zivota jsme se i zjistovali, jak jsou s nimi obyvatelé mésta spokojeni. Nejvice
spokojeni jsou s bydlenim. Pfevazujici odpovéd', spiSe spokojen” se tykala oblasti Skolstvi a socidlnich
sluZzeb se zdravotnictvim. Treti skupinu oblasti, se kterymi jsou dotdzani stale vétSinové spokojeni,
tvorily tyto oblasti: péce o historické pamatky; doprava; sport, rekreace a kultura; vytvareni
pracovnich pfilezZitosti; cestovni ruch; vefejny poradek a bezpecnost; Zivotni prostfedi a Cistota
mésta. Naopak nejméné spokojeni jsou respondenti se stavem chodnikl a komunikaci. Odpovédi Zen
a muzl se nijak vyrazné neliSily, aZ na oblast pracovnich pfileZitosti, se kterou jsou muZi znatelné
spokojenéjsi nez Zeny. Vliv vzdélani na odpovédi se projevil pouze u hodnoceni spokojenosti
se Skolstvim, kdy vzdélanéjsi respondenti byli vyrazné kritictéjsi. Mladsi respondenti byli kriti¢téjsi
u hodnoceni oblasti jako je sport, rekreace a kultura; bydleni; vefejny poradek a Zivotni prostredi.
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Stfedni vékové skupiny byly kriti¢téjsi u posouzeni Skolstvi a socialnich sluZzeb a zdravotnictvi, starsi
vékové skupiny Castéji vyjadfovaly nespokojenost s dopravou a stavem chodnikd a komunikaci.

Graf €. 24: Spokojenost s jednotlivymi oblastmi Zivota ve

meésté
m velmi spokojen M spise spokojen spite nespokojen mvelmi nespokojen

skolstvi  INEEIEE—— 2% %

socialni sluzby a zdravotnictvi IS SaTTTTe 16% 98
doprava [IGGENSSEI—— 30% 6%
sport, rekreace a kultura  IEENSSE——— 32% 6%
bydleni INSESETE 11 s

vefejny pofadek a bezpetnost SSENIISaE. 33% 8%
Zivotni prostiedi a Cistota mésta GG 36% 5%
cestovniruch SIS 34% 5%

péte o historické pamatky ISEIIIINNGEE—— 27% 4%

stav chodnikd a komunikaci EcEEEN 45% C12%
vytvafeni pracovnich pfileZitosti SRS 31% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N =362

S ohledem na dalsi rozvoj mésta byly respondentim predloZzeny moiné vize budoucnosti mésta,
znichZz si mohli vybrat nejvySe dvé. Jednoznaénym favoritem se stala vize mésta s kvalitnim
bydlenim a sluzbami mistnim obyvatelim. Cim byli respondenti starsi, tim vice preferovali tuto vizi.
Vice jak dvé pétiny dotazanych se také ztotoZnovaly s predstavou Hradisté jako turistického centra
(vychoziho bodu do Ceského raje). Témér tretina respondenttl by rdda budovala image obce jako
svébytného a nezavislého meésta. Oblibé se také tésila vize mésta s bohatym spolecenskym
a kulturnim Zivotem a to hlavné u respondent( s vyssim vzdélanim.

Graf €. 25: Vize rozvoje mésta

kvalitni bydleni a sluzby [INNNININGNGNNE G7.3%
turistické centrum [N 2253
svébytné a nezavislé mésto  [INNININGNGEEN :0.5%
bohaty spolecensky a kulturni Zivot [ INNRNREREEEEN -7 6%
mésto pracovnich prileZitosti  [|NIIEGEGNE 12,3%
otevienost novym obyvatelim [l 6.1%
jiné W 2,3%
primyslové centrum | 0,8%

nevim | 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
N=751/391

Dalsi otazky smérovaly kidentifikaci rizik a pfileZitosti rozvoje mésta. Nazory na mozind rizika
se ruznily a Zadné z predloZenych rizik neziskalo nadpolovisni vétSinu hlas(i. Hlavni identifikovana
rizika uvadéla cca tretina respondentl. Patfi mezi né riziko nardstu kriminality, riziko dopravniho
zatiZeni, narGst poctu obyvatel bez vztahu k méstu, odchod mladych lidi a rozvoj leti$té. Ctvrtina se
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navic obava nedostatku pracovnich mist a pétina povaZzuje za rizikové primyslové aredly u délnice.
Odpovédi na tuto otdzku se mirné liSily u jednotlivych vékovych skupin. Mladsi respondenti Castéji
uvadéli, Ze povazuji za vyrazné riziko odchod mladych zmésta a vice se obdvaji nedostatku
pracovnich mist (obava z nedostatku prace trapi také castéjsi osoby s nizsim vzdélanim a castéji Zeny
neZ muze). Naopak stfedni vékové skupiny Castéji trapily kapacity skol a starsi respondenti maji
Castéji obavy z dopravniho zatiZeni.

Graf ¢. 26: Rizika rozvoje mésta

nartst kriminality I 35,4%
dopravni zatiZeni I 35,1%
obyvatelé bez vztahu k méstu I 32,1%
odchod mladych lidi I 31,3%
rozvojletisté I 31,0%
malo prace ve mésté I 26,2%
primyslové aredly u dilnice I 21,3%
poskozovani Zivotniho prostiedi N 14,9%
malé kapacity Skoly NN 14,1%
blizkost velkych mést  IIIEGEG_G__—_ 13,1%
jing M 2,1%
nevim M 1,3%
0% 10% 20% 30% 40%

N = 1005 / 390

Jednoznacnou prilezitosti pro rozvoj Mnichova Hradisté je dle témér tfi Ctvrtin respondent(l pFiroda
v okoli. Okolo tretiny respondentli povaZuje za pfilezitost rozvoje taky existenci historickych
pamétihodnosti, pritomnost mistnich Zivnostnikli a podnikateli a obecné také skutecnost,
Ze Hradisté je pfijemnym mistem k Zivotu. Kone¢né neceld Ctvrtina povaZuje za pfileZitost také
mistni tradice a historii a pfitomnost stfedni Skoly.

Graf ¢. 27: PrilezZitosti rozvoje mésta

pfiroda v okoli I 73,1%
pamétihodnosti N 37,6%
podpora mistnich podnikateld I 33,2%
prijemné misto k Zivotu N 21,5%
navazani na tradice 1 23,5%
stredni £koly ve mésté N 23,3%
vyvaZeny nardst obyvatel N 16,6%
bohaty spolkovy Zivot [N 13,0%
uvazlivy rozvoj primyslu I 12,5%
rozvoj letisté I 8,4%
nevim 1 1,0%
jiné | 0,8%
0% 20% 40% B60% 80%

N = 1005 /390
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Zaroven méli dotazani obyvatelé mésta moznost sami vypsat aZz 3 véci, které jsou pro né dalezité pro
spokojeny Zivot ve mésté v roce 2026. Asi neni prekvapivé, Zze obecné preference spokojeného Zivota
odpovidaji vysledklim predchozich otdzek. Vzhledem k tomu, Ze respondenti své odpovédi uvadéli
s ohledem na poradi. Za timto uéelem jsme kazdé odpovédi uvedené na prvnim misté dali 3 body,
na druhém misté 2 body a podnét na tfetim misté 1 bod.

Vsechny vypsané odpovédi jsme pak sloucili do tematickych skupin a ze souctu bodl za odpovédi
u kazdé skupiny jsme ziskali tzv. “skdre d(lezZitosti” pro danou tematickou oblast.

vevs

Tab. €. 5. Nejdulezitéjsi véci pro Zivot v roce 2026

Vidime, ze velkou hodnotou

Tematickd oblast Cetnost | skore do  bud ) dent
Bezpetnost 24 163| 9° LVJ oucna je , pro ) respon gn Y
Volny & . 150 bezpe€nost a také moZnost aktivné
v° ny cas travit volny €as ve mésté. Za aktivnim
Skolstvi, socialni sluzby a zdravotnictvi 57 116 | ¢ravenim volného &asu je tfeba hledat
Zivotni prostiedi 57| 109 jak moznost sportovniho vyziti, tak i
Zaméstnanost a ekonomicky rozvoj 50 103 | bohaty kulturni a spoleéensky Zivot.
Doprava 44 90| DalSim casto uvadénym aspektem
Vzhled mésta 31 64| spokojeného Zivota je dostupnost a
Bydleni ve mésté 23 43 kvavlita Skolskych .zaF’izer)E,_ soci’éIr’\ich
Obchod a sluzby 22 42 Zluzeb a,z:ravoktm::‘ke, r:)ecvli(vlc?Iahm pg
Rozvoj mésta 20 33 ovstupinyc a . va |,tnlc > ?ac . (0
" MS aZ po stfedni Skolstvi) pfitom
Vztah obyvatel k méstu 13 30| . N . o
— . - — vyrazne dominovalo. V ramci
Pfijemné a klidné misto k zivotu 27 29| kyalitniho Zivotniho prostiedi pak byla
Fungovani dradd 14 26| tasto specificky jmenovana zejména
Razné 10 22| vefejnd zelefi a (&istota mésta.

Je logické, Ze lidé Casto upozornovali na dostupné pracovni prileZitosti (zejména pfimo ve mésté)
i podminky pro mistni podnikatele. V ramci dopravy pak bylo ¢asto poukazovano na vylouceni
kamionové dopravy Ci chybéjici cyklostezky. Do kategorie vzhledu mésta jsme pak uvedli i pomérné
Casta prani mit upraveny a zrekonstruovany stfed mésta, ktery by navic fungoval i jako pfirozené
centrum Zivota ve mésté. Ze vSech dalSich odpovédi, je relativné prijemnym prekvapenim dlraz,
ktery respondenti kladou na mezilidské vztahy a podporu aktivnich lidi, ktefi ve mésté jisté jsou.

8. Informovanost a prace radnice

Na zavér dotazniku jsme se respondent(i Graf C. 28: Preferovany zpUsob ziskavani
s R informaci o déni ve mésté
ptali, jakymi zpUsoby ziskavaji informace o
déni v Mnichové Hradisti. Zda se, Ze [webové strankymésta
denti i 0 inf kv zai pratelé, znami 54,0%
respondenti maji o informace velky zajem Kamelot 33.0%
(coz je dano zejména tim, Ze se do facebook mésta 27,8%
o .y e vevys meéstsky rozhlas 23,9%
prazkumu nejspiSe zapojili  aktivngjsi 2 doslechu 14.9%
obcdané mésta). GFedni deska 9,5%
dotaz na radnici 6,9%
infocentrum 5,9%
Jednoznacné nejvice preferovanymi byly besedy 5,4%
. v . p . jiné 3,1%
tyto dva informacni kanaly: webové Giast na... B 2,1%
stranky mésta, které vyuZivaji vice jak dvé info nevyhledavam 1 1,0%
tfetiny dotdzanych, a vlastni socialni 0% 20% 40% 60%
N = 1009
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80%
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kontakty v podobé znamych a pratel. Tretina respondentl navic ziskava informace z mésic¢niku
Kamelot. Vice jak cCtvrtina vyuziva také facebookové stranky meésta a neceld Ctvrtina spoléhd na
méstsky rozhlas. Webové a facebookové stranky mésta vyuZivaji o trochu vice Zeny neZi muzi.
Vzdélanéjsi respondenti Castéji Cerpaji informace z webovych a facebookovych strdnek meésta;
respondenti s nizSim vzdélanim naopak castéji spoléhaji na Kamelot a méstsky rozhlas. Mladsi
respondenti Castéji ziskdvaji informace pouze z doslechu, Ci pfes své pratele a zndmé; vice také
sleduji facebookové stranky mésta. Stfedni vékové skupiny spoléhaji zejména na webové stranky a
starsi respondenti ¢astéji Cerpaji informace z Kamelotu a méstského rozhlasu.

Graf €. 29: "V éem by se mohla radnice zlepsit?"

nicneni treba I 29,1%
piehlednéjsi web Y 25,4%
nevim [N 20.5%
jiné I 20.8%
oteviraci hodiny v nedfedni dny [N 17,2%
kvalita poskytovanych informaci [N 13,4%
sluzby on-line [ 10,0%
profesionalni Gfednici [N 9,5%
osobni pfistup I 4,1%

0% 10% 20% 30% 40%

N =624 /389

Pokud jde o moznd zlepseni v oblasti komunikace radnice mésta s obcany, skoro dvé pétiny jsou
se soucasnym stavem spokojeny a mysli si, Ze neni tfeba nic zlep$ovat. Ctvrtina by viak uvitala
prehlednéjsi webové stranky mésta. Pétina dotdzanych na danou véc nema ndzor a pétina vyuzila
moznosti formulovat vlastni doporuceni, mezi nimiz se objevily ndvrhy na castéjsi verejna setkani,
e-mailovy newsletter, vylepseni Uredni desky a zvyseni kompetentnosti Gredniku.

Nakonec jsme se ptali i na preferované formy komunikace radnice s obéany. Nejvétsi oblibé se tési
ankety a jiné formy dotazovani; preferuje je polovina respondentli, a to zejména mladsi
respondenti. Skoro tretina mda voblibé i besedy a obdobné mnoiZstvi respondentl uvedlo,
Ze preferuje chat a jiné formy on-line diskuse na strankach mésta. Telefonni linku pro ptripominky by
uvitali hlavné starsi respondenti. Ve vlastnich navrzich nékolikrat zaznélo pfani zfidit mailovou adresu
pro zasilani pfipominek, nebo zfidit pfipominkovy formulaf na webu mésta.

Graf €. 30: "Jak by méla radnice
komunikovat a spolupracovat s obéany?"

ankety apod. [N 50,3%
besedy N 32,9%
online chat apod. [N 21,9%
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SHRNUTI

Nazorovy priazkum probéhl vlednu 2016 a zapojilo se do néj 167 respondentl prostfednictvim
vyplnéni tisténého dotazniku a 227 obyvatel mésta vyplnilo dotaznik prostfednictvim internetu.
Celkové jsme tedy pracovali se vzorkem témér 400 dotazanych. Rozhodnuti vyplnit dotaznik bylo
Cisté na uvazeni kazdého obyvatele Mnichova Hradisté a ziskané vysledky tak reprezentuji nazory
aktivnéjsich obyvatel mésta.

Obcané, ktefi se zapojili do prizkumu, ocenuji na Hradisti zejména okolni pfirodu a historické
pamatky. Kriti¢ti jsou naopak hlavné viéi stavu vefejnych prostranstvi, silnic a chodnikd, dale vicdi
mnoistvi zelené ve mésta a vici nabidce obchodt a sluzeb. Z pohledu dopravy, respondenty trapi
nékolik problému. Mezi hlavnimi problémy vykrystalizovaly tyto: nedostatek cyklostezek, stav
vlakového nadrazi, zatiZzeni tranzitni dopravou, nevhodné umisténé autobusové nadrazi a Spatny
stav vozovek a chodnikl. Parkovani je proti tomu vnimano jako méné problematické. Pokud bylo
identifikovano jako problém, tak pouze v oblasti centra mésta, sidlist apod.

V otazkach tykajicich se stavu verejnych prostor byly zmifovany zejména problémy spojené se psimi
exkrementy, stavem verejnych prostranstvi, kterd by potrebovala zrekonstruovat, a s vandalismem.
Upravu vefejného prostranstvi by respondenti uvitali zejména na Masarykové namésti. Vitana
by byla i Gprava aleje a vystavba lavky na Horku, dale pfesun autobusového nadrazi, Uprava
lesoparku, vybudovani plovarny a rekonstrukce aredlu letniho kina. Stav chodnik(, komunikaci
a zelené je vniman jako problematicky zejména mezi obyvateli HabeSe. Obyvatelé Jaselské naopak
vice trapi uklid, poradek a bezpeénost. Obecné se ukazalo, Ze obyvatelé bytovych domu castéji
poptavaji lepsi péci o verejna prostranstvi a méstskou zelen.

Kazdy ctvrty respondent se ve mésté neciti bezpecné, a to zejména diky nedostatecné cinnosti
méstské policie, ¢astému vyskytu tzv. problémovych osob, obavam z narkomand a nevhodnému
chovéani mladistvych. Ve mésté existuji nékterd mista ¢i lokality, ktera jsou vnimana jako nebezpecna.
Jedna se napfiklad o oblast podzamdi (mezi zamkem a Masarykovym naméstim), namésti véetné tzv.
podloubi ¢i lesopark a dalsi parky ve mésté.

Co se tykd volnocasového vyziti, poptavany jsou hlavné cyklostezky ci inline drahy (hlavné
u stfednich vékovych skupin) a volné pfFistupna sportovisté (hlavné u mladsich respondentt). Vitany
by byly i aktivity pro riizné vékové skupiny a zfizeni novych mist pro setkavani. V samostatné
formulovanych ndvrzich se objevovaly podnéty na vybudovani novych détskych hfist, bazénu,
koupalisté a na organizaci sousedskych setkani a setkani seniord. Nedostate¢né podminky pro traveni
volného c¢asu ma podle respondentli hlavné mladez, protoZze chybi volné pfistupna sportovisté a
placky, ale také mista pro setkavani. Respondenti deklarovali pomérné vyraznou ochotu zapojit se
do déni ve mésté. Mladsi respondenti by byli ochotni pomahat zejména pfi organizaci akci,
at uz kulturnich, sportovnich ¢i pro déti. Starsi respondenti by zase ,pfiloZili ruku k dilu” pfi Gpravach
prostranstvi a uklizecich akci. V otdzce moZného zlepSeni obcanské vybavenosti by respondenti
uvitali hlavné lepsi nabidku obchodd a sluieb, moZnosti vzdélavani dospélych a vétsi kapacity
materskych skolek.

V ramci planovani rozvoje mésta, respondenti povazuji za klicové hlavné oblasti vefejného poradku
a bezpecnosti, Skolstvi, socidlnich sluzeb a zdravotnictvi a Zivotniho prostfedi spolu s Cistotou
mésta. V otdzce budoucnosti mésta, se respondenti nejvice ztotozZnuji s vizi mésta s kvalitnim
bydlenim a sluzbami mistnim obyvatelim. Oblibé se tési také predstava Hradisté jako turistického
centra, nezavislého mésta a mésta s bohatym kulturnim a spolecenskym Zivotem. Pti zvaZovani
moznych rizik rozvoje, se respondenti nejvice obavaiji rizika nariastu kriminality, dopravniho zatiZeni,
nardstu poctu obyvatel bez vztahu k méstu, odchodu mladych lidi a rozvoje letisté.

Informace o déni v Hradisti respondenti Cerpaji zejména z webovych stranek mésta a pres
vlastni kontakty v podobé pratel a znamych. Vyznamna ¢ast dotazanych nema k soucasnému stavu
komunikace od radnice Zadnych pfipominek, ¢ast z nich by vsak uvitala prehlednéjsi webové stranky
mésta. Z hlediska preferovanych forem komunikace se nejvétsi oblibé tési ankety a jiné formy
dotazovani a besedy.

-20-



