ZPRAVA Z NAZOROVEHO PRUZKUMU

pripraveného v ramci pripravy
Strategického planu meésta
Mnichovo Hradisté

MN.HRADISTE EUDOUCNOSTI.

Vypracovala: Agora CE, o.p.s.

unor 2016 ]




Obsah

Uvod

1. Zakladni charakteristiky dotazaného vzorku
2. Hodnoceni Mnichova Hradisté

3. Doprava

4. Verejna prostranstvi

5. Bezpecnost

6. Zivot ve mésté

7. Rozvoj mésta

8. Informovanost a prace radnice

Shrnuti

10

12

15

18

20



Uvod

Nazorovy prizkum realizovalo mésto Mnichovo Hradisté v lednu 2016 za asistence Agora CE o.p.s.
Tento nazorovy prizkum je soucasti tvorby strategického planu rozvoje mésta. V rdmci prazkumu byli
obyvatelé Mnichova Hradisté osloveni prostfednictvim tisténého dotazniku, ktery byl distribuovan jako
souc¢dst mésicniku Kamelot, nebo méli moZnost vyplnit dotaznik v elektronické podobé
na internetovych strankach mésta. Nazorovy prizkum probihal v priibéhu ledna 2016.

Nazorovy prizkum se zaméfril na zjisténi potfeb a nazorl obcanli Mnichova Hradisté na rlizné oblasti
Zivota ve mésté. Dotaznik napriklad zjistoval spokojenost s dopravou, vefejnymi prostranstvimi i
se zazemim pro kulturni, spolecenské ¢i sportovni vyZiti. Kromé shromdzdéni nazorl a podnétl
k tématlm, kterd jsou duleZitd pro strategické planovani, bylo také smyslem dotaznikového Setreni
podnitit zajem obcanl o déni v misté, kde Ziji; pfipravit podminky pro komunikaci mezi obéany a radnici
a také pomoci obyvatelim zamyslet se nad budoucnosti mésta. Spolu s vystupy dalSich aktivit zapojeni
verejnosti se stanou vysledky tohoto prizkumu soucasti podkladd pro tvorbu nového Strategického
planu rozvoje mésta Mnichova Hradisté. Nazorovy prizkum mél anketni charakter, coz znamena, Ze:

2 Kazdd domdacnost ziskala prostfednictvim Kamelotu jeden dotaznik s tim, Ze dotaznik byl také
k vyplnéni na internetovych strankach. Celkem bylo distribuovano ca 3 500 dotaznikd. Obcané
vhazovali vyplnéné dotazniky do pripravenych sbérnych box( rozmisténych rovnomérné
na dobfe dostupnych mistech ve mésté.

2 Pro dotaznikovou akci neexistoval Zadny vybérovy vzorek obcan(, ktefi by méli
byt osloveni/dotazani. Rozhodnuti vyplnit a odevzdat dotaznik tak bylo na uvazeni kazdého
obcana — tedy formou tzv. samovybéru.

2 Sohledem na vyse uvedené nemusi byt vzorek respondent( (tedy téch, ktefi dotaznik vyplinili)
reprezentativnim vzorkem obyvatel mésta. MlzZeme ale tvrdit, Ze kazdy dostal stejnou moznost
Ucastnit se dotaznikové akce, kazdy byl informovan a predpoklddame tak, Ze ziskané odpovédi
predstavuji ndzory aktivnich a zainteresovanych obyvatel Mnichova Hradisté, kterym neni Zivot
a déni ve mésté lhostejny.

2 Dotazovani bylo anonymni. Soucasti dotazniku byla oddélitelnd navratka, kde mohl respondent
zanechat svlj kontakt pro dalsi komunikaci ze strany radnice.

Do nazorového prizkumu se celkem zapojilo 394 respondentl (tedy téch, ktefi dotaznik vyplnili).
V porovnani s potem obyvatel Mnichova Hradisté se celkovy pocet vyplnénych dotaznik( mlze zdat
jako relativné maly. S ohledem na prizkumy obdobného charakteru je to ale naopak standardni
vysledek a vSem, ktefi se do dotazovani zapojili, je tfeba viele podékovat. Znovu zdlrazniujeme, Ze
vyplnit dotaznik bylo dobrovolné a svobodné rozhodnuti kazdého obyvatele.



1. Zakladni charakteristiky dotazaného vzorku?

MuUzZeme fici, Ze nazorovy prizkum zaujal vyznamnou c¢ast obyvatel mésta, a to jak jeho tisténa, tak i
elektronickd podoba. Vyplnénou tisténou verzi dotazniku vhodilo do sbérnych box( 167 obyvatel
mésta a elektronickou verzi dotazniku vyplnilo prostfednictvim internetu dalSich 227 osob. Celkové
jsme tedy ziskali odpovédi od vzorku 394 ob¢anl Mnichova Hradisté. Elektronickou verzi volili zejména
mladsi respondenti. Dotdzani starSi 56 let naopak ve vétSiné pripadd radéji sahli
po tisténé verzi (viz graf €. 1b).

Graf ¢. 1a: Graf ¢. 1b: Vékova struktura dotazaného
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Zajimavé rozdily pfti rozliseni zplUsobu sbéru dat byly také u srovnani muzd a Zen, kdy muzi davali
prednost online dotazniku.

Jesté nez pristoupime k samotné analyze nazor(i ob¢anli Mnichova Hradisté, je tfeba popsat dotazany
vzorek. Informace o tom, kdo ndm odpovédél, jsou o to dullezitéjsi, Ze prlzkum nebyl zaloZen na
pravdépodobnostnich metodach vybéru respondentl. Ackoliv mél kazdy moZnost ucastnit se
prazkumu, populace Mnichova Hradisté se do néj nezapojila rovnomérné.

Zastoupeni muzi a zen v dotdzaném vzorku bylo velmi vyrovnané. Zeny se zapojily o trochu vice ne?
mutzi. Co se tyce vékové struktury respondentdl, pfrevazovaly vékové skupiny 26-35 a 36-45 let (celkem
46,5 %). Ve viech vékovych skupindch byli pomérné rovnomérné zastoupeni muzi i Zeny, s vyjimkou
skupiny 45-55 let. V této vékové kategorii se zapojilo vice Zzen nez muz(.

! Na nasledujicich strankach pracujeme s velkym mnoZstvim grafd a tabulek. U kazdého grafu &i tabulky je
uvedeno Cislo N, které predstavuje pocet dotazanych, ktefi odpovédéli na danou otdzku. Nap¥. N =392 znamen3,
Ze na otazku odpovédélo 392 respondentl. Pokud mohli dotdzani uvést vice neZ jednu odpovéd jsou u N uvedena
dvé Cisla. Prvni (vyssi) ukazuje, kolik bylo celkem vSech odpovédi a druhé pocet dotdzanych, ktefi na otazku
odpovédéli. Procentualni podily jsou vztazeny k poctu respondent(. Je naprosto pfirozené, Ze ne kazdy
respondent odpovédél na vSechny otazky. V textu se vétsinou k poctu respondentd, ktefi na danou otazku
odpovédéli, nevracime. Pfesto ¢tenardm doporucujeme, aby peclivé sledovali Gdaje o poctu respondentd, ktefi
na danou otazku odpovédéli.
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Graf &. 3: Vékova struktura dotdzaného vzorku

11,43%

18-25

21,56%

26-35

24,94%

36-45

14,55%

13,25%
9,61%
2,34%
]
46-55 56-65 66-75 76 avice
N = 385

Svékovou strukturou je obvykle spojena i ekonomickad aktivita dotdzanych. Témér polovina
respondent( uvedla, Ze je v béZném zaméstnaneckém poméru. Pétinu vzorku dale tvofili dlichodci.
Desetinu vzorku tvofrili podnikatelé a také studenti. Co se tyce vzdélanostni struktury respondentd,
zastoupeni
se vzdélanim vysokoskolskym. Vyucni list mél kazdy desaty dotazany.
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Graf ¢. 5: Vzdélanostni
struktura dotazaného
vzorku
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Graf €. 4: Struktura dotazaného vzorku
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P 49%

P 21%

e 1%

s 10%

50%
N =385




Ctyfi zpéti dotdzanych je mozné povajovat za
Grafc. 6: "Jak dlouho starousedliky, protoZe v Hradisti Ziji déle nez 15 let. Zbylou

bydlite v MH?" pétinu tvofili novéji pFistéhovali. V dotdzaném vzorku byl
- zastoupeni obyvatelé vSech ¢asti HradiSté. Nejvice pocetni
let byli respondenti ze stfedu mésta. Vyznamna cast také
8% uvadéla, Ze bydli v jiné ¢asti mésta. Z hlediska typu bydleni,

Graf &. 9: Struktura dotdzaného vzorku dle
slozeni domacnosti
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prevladali respondenti Zijici
v rodinnych domcich. Pétinu pak
tvofili obyvatelé panelovych domu
(a desetinu obyvatelé bytovych
nepanelovych doma). Mezi
respondenty prevazovali zastupci viceclennych domacnosti tvorenych rodici s détmi, tj. Uplné rodiny.
Vice neZ pétinu dotazanych tvofili zastupci dvouclennych domacnosti (manzelé bez déti).
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Graf €. 8: Struktura vzorku
podle typu bydleni Pokud srovname sloZeni respondentll se slozenim

i obyvatelstva mésta, zjistime, Ze do nazorového pruzkumu se
ve vétsi mire zapojila mladsi generace obcani mésta a také
lidé s vy$Sim vzdélanim. Znovu tak musime pfipomenout, Ze
vystupy ndzorového prlzkumu nepredstavuji zcela
reprezentativni obraz o nazorech vsech obyvatel Mnichova

Hradisté. Na druhou stranu s ohledem
Graf &. 7: Struktura dotazaného vzorku
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vybirali az tfi z nabizenych potencialnich



prednosti Mnichova Hradisté, kterymi by se pochlubili ndvstévé, kterd ve mésté nikdy nebyla. Skoro
vsichni respondenti jsou hrdi
na pfirodu v okoli a vyznamna vétsina si také ceni historickych pamatek. V nazoru na dalsi prednosti
byli respondenti spi$e nejednotni. Ctvrtina povaZuje Mnichovo Hradi$té za celkové pfijemné misto
k Zivotu a neceld Ctvrtina by se navstévé pochlubila i vyvhodnou polohou mésta.

Co se tyka pocitovanych negativ mésta, potfebu zlepSeni respondenti vidéli zejména v téchto étyfech
oblastech: stav vefejnych prostranstvi, stav a tdrzba silnic a chodnikl, nedostatek zelené ve mésté,
nabidka obchodti a sluZeb. V kategorii ,,jiné” zaznivaly zejména vytky na adresu autobusového nadrazi,
narkomant, nedostatecného osvétleni v nékterych ¢astech mésta, nedostatku sportovniho vyziti Ci
kvality restauraci. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim byli kritictéjsi vici stavu verejnych
prostranstvi a v(c¢i nabidce obchodl a sluZeb. Respondenti s nejvySe dosazenym stredoskolskym
vzdélanim si Castéji stéZovali na dopravu a respondenti s nizSim vzdélanim byli kriti¢téjsi k mnoZstvi
zelené, bezpecnosti a parkovani. Mladsi dotdzané Castéji trapi Cistota, stav verejnych prostranstvi a
zelené, zatimco starsi rocniky si vice stéZovaly na stav chodnik(l a komunikaci, dopravu a parkovani.

Graf €. 11: Negativa Mnichova Hradisté

verejna prostranstvi e 43,5%
stav a UdrZba silnic a chodniki I 22,7%
malo zelené ve mésté NN 30,4%
nabidka obchodl a sluzeb NN 26,6%
parkovani NN 21,5%
nedostatecné sluzby pro turisty NN 20,7%
Cistota mésta N 14,6%
doprava N 13,3%
bezpecnost N 13,0%
jiné NN 12,0%
nevim M 4,3%
stav infrastruktury [l 3,6%
dostupnost socialnich sluzeb Il 3,1%
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3. Doprava

Dotazani mohli oznacit rGizné dopravni problémy, které je ve mésté trapi. Zadny jev pfitom neni
pocitovan jako problematicky nadpoloviéni vétsinou dotazanych, misto toho z odpovédi
vykrystalizovalo pét véci, které oznacila vidy zhruba tfetina vzorku za problematické. Tato ndzorova
rozstépenost mlze byt dana odliSnymi preferencemi v dopravnich prostfedcich. Témér dvé pétiny
dotdzanych povaZuji za problematicky nedostatecny pocet cyklostezek. Obdobné mnoZstvi
dotazanych oznacilo za problém Spatny stav vlakového nadraii. Vice nez tretinu dotazanych také trapi
zatiZzeni tranzitni dopravou. Za dalsi vyrazné problémy Ize oznadit nevhodné umisténé autobusové
nadraZi a Spatny stav vozovek a chodniki. PotiZe s parkovanim naopak pocituje pouze Sestina
dotazanych. V kategorii ,,jiné“ Castéji zaznéla vytka na adresu kruhovych objezd.

Na parkovani jsme se ptali i v dal$i otdzce a odpovédi korespondovaly s pfedchozi otdzkou. Skoro tfi
Ctvrtiny dotdzanych nemaji ¢i spiSe nemaji problémy s parkovanim. | kdyZ pro cast dotdzanych
parkovani alesponi trochu problémem je, v porovndni s ostatnimi problémy neni situace s parkovanim
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tolik palciva (co do poctu lidi, kterych se dany problém
tykd). Co se tyCe respondentd, ktefi s parkovanim maji
potize, jde zejména o obyvatele stredu mésta a Jaselské.

Graf ¢. 12: Problémy s

To se projevilo parkOYan'm
i v dopsanych odpovédich. Problémy s parkovanim byly
vyslovné zminovany hlavné v souvislosti

se sidlisti, s centrem mésta a s vytizenymi misty typu MS,
Z5, banka, lékéarna a poliklinika.
Tab. €. 1: Pocitované dopravni problémy

madlo cyklostezek 39,7%

stav vlakového nadrazi 38,2%

zatiZeni tranzitni dopravou 35,9%

nevhodné umisténé autobus. nadrazi 31,5% 53%

stav vozovek a chodnik 30,5%

problémy s parkovanim 17,9% N =385
doprava z okraje do centra 13,1%

bezpeénost dopravy 11,3% N =390
Udrzba vozovek a chodnikd 10,5%| Do budoucna by hlavnim zptisobem dopravy
bariérovost dopravy 8,2%| po mésté méla byt chiize (pramérna znamka
dopravni spojeni do okolnich mést 5,6%| 1,37) a dle na kole (1,73). Pohyb po mésté&
jiné 5,1%| autem i MHD ziskal vyrazné horsi primérnou
zadné problémy 4,6%| znamku (2,82, resp. 2,94).

nevim 1,0%

4. VVerejna prostranstvi

Dalsi ¢ast dotazniku se tykala zhodnoceni vefejnych prostranstvi. Jak jiz bylo vidét na grafu ¢. 11, stav
verejnych prostranstvi je povazovan za palcivy problém Mnichova Hradisté. Projevilo se to i u odpovédi
na primou otdzku, zda je péce o verejna prostranstvi dostatec¢nd. Pouze tfetina dotdzanych se domniva,
Ze ano. Naopak vice jak polovina si mysli, Ze nikoliv. Na péci o verejna prostranstvi si stéZzovali hlavné
obyvatelé Habese, stfedu mésta, okoli zamku a Salabky.

Tab. ¢. 2: Graf €. 13:"Je péce o
"Co by pftispélo ke zlepSeni vef. prostranstvi?" verejna prostranstvi

odklizeni psich exkrementti 43,3% dostatecna?"

rekonstruovat verejna prostranstvi | 40,3%

zamezit vandalismu 34,7%

vice lavicek po mésté 30,6%

udrzba ¢i obnova zelené 29,1%

udrzba ¢i obnova chodnikd 27,2%

Iépe tfidit odpad 27,2%

pravidelny uklid ulic a chodniku 17,5%

oziveni verejnych prostranstvi 17,5%

zajistit bezbariérovy pohyb 5,6%

jiné 3,4% N =385

N=268



Téch, ktefi odpovédéli, Ze péce o verejnd prostranstvi neni dostatecnad, jsme se dale ptali na pfipadné
navrhy na zlepsSeni této situace. Pro zlepsSeni verejnych prostranstvi by respondenti uvitali zejména
odklizeni psich exkrementd, rekonstrukci vefejnych prostranstvi a omezeni vandalismu. Témér
tfetina by také uvitala navyseni poctu lavi¢ek a lepsi péci o zeleri (29,1). Castéji se jesté objevilo volani
po lepsi udrzbé chodnikd a lepsim tfidéni odpadu. Mezi vlastnimi navrhy se objevily ndapady na zapojeni
obcant do uklidu ¢i pokutovani pejskara, ktefi po svych psech neuklizi.

Dale jsme se ptali, jaka prostranstvi je podle respondent(l tfeba opravit ¢i vybudovat. Skoro polovina
dotdzanych by byla rada za rekonstrukci Masarykova namésti, dvé pétiny by také uvitaly Gpravu aleje
a vystavbu lavky na Horku. Vice jak tfetina dotazanych by hlasovala také pro pfesun autobusového
nadraii, pravu lesoparku, vybudovani plovarny a rekonstrukci aredlu letniho kina. V kategorii ,,jiné”
zaznély také navrhy na vybudovani bazénu ¢i na rekonstrukci viakového nadrazi.

Graf €. 14: "Jaka prostranstvi je treba opravit Ci
vybudovat?"

Masarykovo ndmésti I 45,9%
alej a lavka na Horku I 40,1%
presunout autob. nddrazi I 36,0%
lesopark I 35,2%
plovdrnu u Jizery I 34,2%
aredl letnihokina I 33,4%
sportovisté za ZS Studentska I 9,9%
nové dopr. hristé I 9,4%
jiné I—— 7,7%
sidlisté Jaselskda . 6,9%
nevim 0 0,8%
nicneni treba U 0,8%
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V misté svého bydliSté by respondenti uvitali hlavné vice pozornosti vénované Upravé a udrzbé
verejnych prostord. A to jak stavu chodnikl a komunikaci, adrzbé a rozsifovani zelené, tak i dklidu
prostranstvi. Neceld ¢tvrtina by navic byla rada, kdyby se radnice vice zaméfila na zvySeni bezpeénosti.
Mladsi respondenti castéji uvedli, Ze by ocenili zvyseni bezpecnosti a zlepseni informovanosti, zatimco
pro starsi respondenty byl vétsim tématem stav chodnikll a komunikaci. JelikoZ jsme se ptali na
problémy v misté bydlisté, odpovédi se znacné lisily podle adresy respondentd. Na stav chodnik(,
komunikaci a zelené si ¢astéji stéZovali obyvatelé HabesSe. Obyvatele Jaselské oproti priiméru vice trapi
uklid a poradek prostranstvi a bezpecnost. Bezpecnost byla vyraznym tématem i u obyvatel Salabky a
oblasti pod zamkem. V oblasti za zamkem castéji zminovali nedostate¢nou obcanskou vybavenost.
Respondenti, ktefi bydli v bytovych domech, kladou vétsi dliraz na péci o méstskou zeleri a vétsi
pozornost by vénovali uklidu a porfadku verejnych prostranstvi.
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Graf €. 15: "Na co by se méla radnice vice zamérit v
misté vaseho bydliste?"

stav chodnik a komunikaci I 43,4%
UdrZba a rozsifovéani zelené I 37,2%
Uklid a poradek ver. prostranstvi I 32,1%
zvySeni bezpeCnosti IS 23,7%
informovanost N 15,8%
jiné I 11,7%
sluzby obCanské vybavenosti I 8,2%
nevim N 6,9%
tech. infrastruktura N 6,9%
dopravni spojeni do centra I 6,1%
nic N 4,8%
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5. Bezpecnost

Bezpecnostni situace ve mésté jiz byla opakované zmifovana v odpovédich na predchozi otazky.

Zaroven byl bezpecnosti vénovan i samostatny blok otazek. Z odpovédi obyvatel mésta se ukazuje,

Ze bezpecnost je téma, které obcany zajima a to jak z pohledu aktudlni bezpeénostni situace, tak i jako

faktor ovlivriujici dalsi rozvoj Mnichova Hradisté.

Graf €.16: "Citite se ve m ésté
bezpe éné?"

nevim__——
8,8%

ne
25,6%

\ano

N=386 65,6%

Pokud se podivame pfimo na otdzku, zda se lidé citi
ve mésté bezpecné, zjistime, Ze kazdy CcCtvrty
respondent se ve mésté bezpecné neciti. Méné
bezpecné se pritom prekvapivé citi zejména mladsi
dotazani. Za zdroje nizsiho pocitu bezpecni dotazani
obyvatelé mésta oznacili zejména nedostatecnou
¢innost méstské policie, Casty vyskyt
tzv. problémovych osob, obavy znarkoman( a
nevhodné chovani mladistvych.

O tom, Ze bezpecnost je téma, které ob¢any zajima
a trapi, svédci i fakt, Ze polovina z nich uvedla néjaké
misto, jenZ ve mésté povaiuje opravdu
za nebezpecné. Mezi nebezpecnymi misty se velmi
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Graf €.17: "Pro € se necitite bezpe ¢né?"

nedostatec¢na ¢innost Méstské.. 39,8%

vyskyt problémovych osob 1%
obavy z narkomanu 34,6%

chovani mladistvych

obavy z etnickych skupin

popijeni alkoholu, obtéZovani opilci
Spatné pouli¢ni osvétleni
nedostate¢na ¢innost Policie CR
obavy z lidi v sousedstvi

jine

nevim

N=323/133

Casto objevila lokalita mezi zdmkem a Masarykovym naméstim (celkové tuto Sirsi lokalitu uvedlo
cca 12% vsech respondentd). V ramci této Sirsi lokality byla specificky uvadéna tato mista: podzamdi,
byvalad chemicka Cistirna ,,BeneSovka“, resp. cela Havlickova ulice, okoli kostela sv. Jakuba, Arnoldova
ul., resp. klubu Velkej Cajk, ulice Pricna apod. DalSim nebezpetnym mistem jsou podloubi
na Masarykovo namésti, jakoZ i namésti jako takové. Obavy o bezpecnost maji néktefi obyvatelé mésta
i v lesoparku a parcich ve mésté obecné. Mezi odpovédmi se také Castéji objevilo vlakové nadrazi a
pfilehly park. Dalsi mista jiz nebyla zmifiovana tak vyrazné.

Tab. €.3: Nebezpecna mista v Mnichové Hradisti

Lokalita Pocet
Od zamku smérem k Masarykovu namésti 48
Podloubi na ndmésti 20
Masarykovo ndmésti 19
Lesopark 17
parky obecné 15
Vlakové nadrazi + park 12
hospody a bary + okoli 9
U Jizery 5
Byvalé letni kino 4
dalsi mista 30
razné 10
N=189

6. Zivot ve mésté
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vs v

V dalsi ¢asti dotazniku jsme se zabyvali riznymi tématy tykajicich se Zivota ve mésté. Nejprve jsme se
ptali na volnocasové aktivity, které by mésto mélo vice podporovat. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych
by podporovala cyklostezky a in-line drahy a volné pfistupna sportovisté. Oblibé se tésila i myslenka
volnocasovych aktivity pro rlizné vékové skupiny a nova mista pro setkavani — kavarny ¢i kluby.
V kategorii ,jiné” zaznivaly naméty jako détska hristé, bazén, koupalisté, setkavani sousedl a setkavani
seniord. Cyklostezky by uvitali zejména stfedni vékové skupiny, mladsi respondenti preferuji spise
volné pristupna sportovisté a mista pro setkavani. Volnocasové aktivity pro rlizny vék by uvitali hlavné
seniofi.

Graf ¢. 18: "Které z nasledujicich aktivit ¢i zaFizeni byste vice
podporoval(a)?"

cyklostezky ainline drahy [ 58,4%
volné pristupna sportovistt I 51,5%
volnodas. aktivity pro rizny vék [l 41,1%
misto pro setkdvani [ 36,2%
prostranstvi pro setkavani [N 23,2%
podpora spolkové &innosti I 6,9%
jiné M 6,6%
nevim [ 2,8%
nicneni treba I 2,8%

0% 20% 40% 60%

N =900 /392

Dalsi otazka se tykala volnocasovych aktivit déti a mladdeze. Polovina dotdazanych neuméla zhodnotit
soucasny stav zazemi pro volnocasové aktivity déti a mladeze. U druhé poloviny respondent previadal
nazor, Ze nedostatecné podminky pro traveni volného

Casu ma hlavné dospivajici mladez (13-18 let). Ve Graf & 19: Ktera vékové skupina
slovnich odpovédich to bylo zdlivodnéno absenci volné déti ma nejhorsi podminky pro
dostupnych sportovist a mist pro setkdvani. Respondenti traveni volného &asu?

tak castéji navrhovali zfidit cyklostezky, inline drahu,
venkovni télocvicnu a placky, klub pro setkavani,
nizkoprahovy klub a podporovat kulturni akce a vznik
kavaren. Udéti vpredskolnim véku by mnozi
respondenti ocenili vice htist (s rGznymi specifikacemi:
Cisté, bezpecné, oplocené, dopravni, s piskovistém, pro
nejmensi; v mistnich castech, konkrétné pak v
Dnebohu). U déti ve véku 6-12 let bylo kromé hfisté
zminovano i sportovisté, koupalisté a bazén.

Co se tykd mozného zapojeni respondentti do rozvoje
mésta, Ctyfi pétiny znich zaskrtlo alespon jednu

zmoznych forem pomoci, nebo formulovali vlastni
navrh. V prdméru dokonce zaskrtli vice forem pomoci.
Neda se fici, Ze by mezi respondenty prevladala néjaka preferovana forma zapojeni. Kazdy si zfejmé
vybral dle svych osobnich preferenci, které se znacné lisi. Kolem ¢tvrtiny dotazanych by bylo ochotno
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se zapojit pfi kulturnich akcich, pfi tpravach prostranstvi, pfi akcich pro déti, ve formé péce o zelen
okolo domu a pfilezitostné pfti uklizecich akcich. Mladsi respondenti byli obecné ochotnéjsi zapojit se,
a to hlavné u akci (at uzZ kulturnich, sportovnich ¢i pro déti). Starsi respondenti naopak deklarovali vétsi
ochotu pomoci pfi pfilezitostném uklidu a pfi Gpravach vefejného prostranstvi. Obecné Ize z téchto
odpoévdi odvoddit velky potencidl mistnich obyvaytel ucinit néco pro rozvoj Mnichova Hradisté, resp.
pfijemny Zivot ve mésté.

Tab. ¢. 4: Ochota zapojit se do nékterych aktivit

5 Procento Pocet

Typ pomoci . .

respondentt | respondent
pomoc pfi kulturnich akcich 27,2% 106
»priloZit ruku k dilu“ pfi Upravach prostranstvi 27,0% 105
pomoc pfi akcich pro déti 26,7% 104
starat se o zelent u domu 26,2% 102
prilezitostnad pomoc s uklidem 23,4% 91
pomoc pfi sportovnich akcich 19,8% 77
navrhnout zmény a Upravy ver. prostranstvi 14,7% 57
nevim 12,6% 49
prace se seniory 7,7% 30
nema zajem 6,7% 26
jiné 3,1% 12
pomoc na prechodech 1,5% 6

Pti hodnoceni faktord, které ohrozuji kvalitu Zivotniho prostiedi ve mésté, si vétsina respondentd si
stéZuje na psi exkrementy. Pro vice jak dvé pétiny znich je také problémem vandalismus,
nezodpovédné chovani obyvatel a automobilova doprava. Skoro ¢tvrtina dotdzanych povazuje pocet

Graf ¢. 20: "Co podle vas nejvice zhorusuje kvalitu
zZivotniho prostredi ve mésté?"

psi exkrementy I 52,6%
vandalismus T 41,6%
chovadni obyvatel N 41,1%
automobilova doprava N 40,1%
mdlo kontejnert na tfidény odpad I 24,2%
Cerné skladky I 16,6%
hluk P 15,1%
jiné N 6,4%
neni odvoz nebezpetného odpadu W 5,4%
pramyslovd vyroba B 5,1%
vie je vporadku B 3,1%
Spatna informovanost Bl 2,8%
nevim U 1,0%

0% 20% 40% 60%
N=999/392
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kontejnerl na tfidény odpad za nedostatecny. Ve slovnich odpovédich se objevily vytky na adresu
nedostatku odpadkovych kos(, autobusll ve stfedu mésta a nedostatecné infrastruktury pro cyklisty.

Vramci péce o jednotlivé socidlni
skupiny by respondenti ocenili hlavné
vice pozornosti vénované rodindm
sdétmi, dale seniorim, rizikové
mladeZi azdravotné postizenym.
Ve vlastnich odpovédich byli navic
zminéni  socidlné slabi, matky
samozivitelky, osaméli lidé a mladi.

U otazky tykajici se zlepSeni obcanské
vybavenosti jednoznacné figurovaly
tfi oblasti, ve kterych by respondenti
uvitali  zlepseni. Jde predevsim
o obchody a sluzby,
dale o mozZnosti vzdélavani dospélych

rodiny s détmi
seniofi

rizikova mladez
zdravotné postizeni
lidé bez pristresi
drogové zavisli

nevim N 13,8%
nikomu I 4,9%
etnické mensiny Bl 3,1%
jiné M 2,3%
0% 20%

Graf €. 21: "Které socialni skupiné by mélo
mésto zajistit vice péce?"
I 42,2%
I 35,1%
I 37,1%
I 30,7%
I 16,9%
I 15,1%

40%

N =798 /392

(kurzy, krouzky, univerzita Ill. véku) a matefské skoly. Kazdy Sesty dotazany nedokazal situaci zhodnotit
a pouze miziva ¢ast respondentl se domniva, Ze obcanska vybavenost je zcela v poradku.

obchody a sluzby
vzdélavani pro dospélé
materiské sSkoly

nevim

zdravotnictvi

zakladni Skoly

stredni Skoly

Graf €. 22: "Jaké sluzby obcanské vybavenosti je

treba zlepsit?"

T 35,9%
I 33,1%

I 29,5%
. 15,8%
. 14,7%

. 11,9%

I 11,1%

vse je v poradku N 6,5%
jiné N 5,4%
socidlni sluzby I 5,2%
0% 10% 20% 30% 40%
N =654/392

7. Rozvoj mésta
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v/ v

Dalsi ¢ast dotazniku se zabyvala rozvojem mésta a hodnocenim soucasného stavu Zivota ve mésté pro
potieby strategického planovani rozvoje. Nejprve jsme se respondentl zeptali, co je podle nich
dllezité pro kvalitni Zivot v Mnichové Hradisti. Nabidli jsme jim ke zhodnoceni nékolik oblasti Zivota.
Za nejdalezitéjsi oznacovali prevainé verejny poradek a bezpecnost, skolstvi, socialni sluzby
a zdravotnictvi a Zivotni prostredi a Cistotu mésta.

Graf €. 23: Dulezitost jednotlivych oblasti Zivota ve mésté

m velkd dileZitost m stfedni daleZitost m mald dileZitost

Skolstvi

socialni sluzby a zdravotnictvi
doprava

sport, rekreace a kultura
bydleni

verejny poradek a bezpecnost
Zivotni prostredi a Cistota mésta
cestovniruch

péce o historické pamatky

stav chodnik a komunikaci
vytvareni pracovnich prileZitosti

g

20% 40%

3
R

80% 100%
N =362

Oznaceni velké duleZitosti mirné prevazovalo i u oblasti bydleni, stavu chodnikli a komunikaci
a vytvareni pracovnich prilezitosti. Za stfedné dulezité pak byly oznaCeny zejména oblasti jako
doprava; sport, rekreace a kultura; péce o historické pamatky. Nejméné duleZitou oblasti pak je
pro respondenty cestovni ruch. Co se tyce zohlednéni véku u odpovédi, mladsi ro¢niky mély tendenci
klast vétsi daraz na sport, rekreaci a kulturu, stfedni vékové skupiny kladly oproti praméru vétsi daraz
na Skolstvi, socialni sluzby a zdravotnictvi a starsi rocniky se vice soustifedily na dopravu, verejny
poradek a bezpecnost, Zivotni prostfedi a stav chodnikG a komunikaci. Skolstvi se ukazalo jako
dllezitéjsi téma pro respondenty s vyssim vzdélanim, dileZitost vefejného poradku a bezpedi castéji
zminovali respondenti se stfedoskolskym vzdélanim. Pro respondenty se zakladnim vzdélanim di
s vyuénim listem byla ddleZitéjsi témata jako vytvafeni pracovnich pfilezitosti a doprava. Zeny mély
tendenci byt ve svych odpovédich vyhranénéjsi (tj. Castéji volili moznost ,velmi®).

Pro stejné oblasti kvality Zivota jsme se i zjistovali, jak jsou s nimi obyvatelé mésta spokojeni. Nejvice
spokojeni jsou s bydlenim. Prevazujici odpovéd', spiSe spokojen” se tykala oblasti Skolstvi a socidlnich
sluzeb se zdravotnictvim. Treti skupinu oblasti, se kterymi jsou dotdzani stale vétSinové spokojeni,
tvorily tyto oblasti: péce o historické pamatky; doprava; sport, rekreace a kultura; vytvareni pracovnich
prilezitosti; cestovni ruch; verejny poradek a bezpecnost; Zivotni prostfedi a Cistota mésta. Naopak
nejméné spokojeni jsou respondenti se stavem chodnikd a komunikaci. Odpovédi Zen a muz( se nijak
vyrazné neliSily, az na oblast pracovnich pfilezitosti, se kterou jsou muzi znatelné spokojenéjsi nez zeny.
Vliv vzdélani na odpovédi se projevil pouze u hodnoceni spokojenosti
se Skolstvim, kdy vzdélanéjsi respondenti byli vyrazné kritictéjsi. Mladsi respondenti byli kriti¢téjsi
u hodnoceni oblasti jako je sport, rekreace a kultura; bydleni; verejny pofadek a Zivotni prostiedi.
Stredni vékové skupiny byly kriti¢téjSi u posouzeni Skolstvi a socidlnich sluzeb a zdravotnictvi, starsi
vékové skupiny Castéji vyjadrovaly nespokojenost s dopravou a stavem chodnik(l a komunikaci.
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Graf €. 24: Spokojenost s jednotlivymi oblastmi Zivota ve

mésté
m velmi spokojen m spiSe spokojen spise nespokojen m velmi nespokojen

Skolstvi A 12% 1%

socidlni sluzby a zdravotnictvi IO 16% 2
doprava HIOGINSSE— 30% 6%
sport, rekreace a kultura IZENSSE 32% 6%
bydleni NSNS 1% e
verejny poradek a bezpecnost SIS 33% 8%
Zivotni prostredi a Cistotamésta G2 36% 5%
cestovniruch SIS 34% 5%
péce o historické pamatky IS 27% 4%
stav chodnik( a komunikaci 2GS 45% 12% |
vytvareni pracovnich prileZitosti 2SS 31% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N =362

S ohledem na dalsi rozvoj mésta byly respondentiim predloZzeny mozné vize budoucnosti mésta, z nichz
si mohli vybrat nejvyse dvé. Jednoznacnym favoritem se stala vize mésta s kvalitnim bydlenim a
sluzbami mistnim obyvatelim. Cim byli respondenti starsi, tim vice preferovali tuto vizi. Vice jak dvé
pétiny dotazanych se také ztotoZnovaly s predstavou Hradisté jako turistického centra (vychoziho
bodu do Ceského raje). Témér tietina respondentd by rada budovala image obce jako svébytného
a nezavislého mésta. Oblibé se také tésila vize mésta s bohatym spolecenskym a kulturnim Zivotem
a to hlavné u respondentt s vy$sim vzdélanim.

Graf ¢. 25: Vize rozvoje mésta

kvalitni bydleni a sluzby INIINEGEGEGEEEEEE 67.3%
turistické centrum [INNENEGEGEGEGEGEEEEEEEEE 22,5%
svébytné a nezavislé mésto [INNEGEGEGEGEGEGEE :0,5%
bohaty spolecensky a kulturni Zivot | INNENEGN 27,6%
mésto pracovnich prilezitosti [INNIEG 14,3%
otevienost novym obyvatelim [l 6,1%
jiné W 23%
prdmyslové centrum | 0,8%
nevim | 0,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
N =751/391
Dalsi otazky smérovaly kidentifikaci rizik a prileZitosti rozvoje mésta. Nazory na mozna rizika
se rlznily a Zadné z predloZenych rizik neziskalo nadpolovisni vétsinu hlasud. Hlavni identifikovana rizika
uvadéla cca tretina respondentd. Patfi mezi né riziko narastu kriminality, riziko dopravniho zatizeni,
nardst poctu obyvatel bez vztahu k méstu, odchod mladych lidi a rozvoj letisté. Ctvrtina se navic
obava nedostatku pracovnich mist a pétina povaZzuje za rizikové primyslové aredly u dalnice. Odpovédi
na tuto otdzku se mirné liSily u jednotlivych vékovych skupin. Mladsi respondenti ¢astéji uvadéli, Zze
povazuji za vyrazné riziko odchod mladych z mésta a vice se obavaji nedostatku pracovnich mist (obava
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z nedostatku prace trapi také Castéjsi osoby s nizSim vzdélanim a Castéji Zeny nez muze). Naopak
stfedni vékové skupiny castéji trapily kapacity Skol a starsi respondenti maji ¢astéji obavy z dopravniho
zatiZeni.

Graf €. 26: Rizika rozvoje mésta

narGst kriminality I 35,4%
dopravni zatizeni I 35,1%
obyvatelé bez vztahu k méstu NG 32,1%
odchod mladych lidi GG 31,3%
rozvoj letisté I 31,0%
mélo prace ve mésté I 26,2%
primyslové areély u délnice T 21,3%
poskozovani Zivotniho prostredi IEEGEGGGGG_—_N 14,9%
malé kapacity Skoly GG 14,1%
blizkost velkych mést IIEEGEG_G__—_——N = 13,1%
jiné M 2,1%
nevim M 1,3%
0% 10% 20% 30% 40%

N = 1005 / 390

vs v

Jednoznacnou prilezitosti pro rozvoj Mnichova Hradisté je dle témér ti Ctvrtin respondent( priroda
v okoli. Okolo tretiny respondentli povaZuje za prileZitost rozvoje taky existenci historickych
pamétihodnosti, pfitomnost mistnich Zivnostnikli a podnikateld a obecné také skutecnost,
Ze Hradisté je pfijemnym mistem k Zivotu. Konec¢né necela ¢tvrtina povaZuje za pfilezitost také mistni
tradice a historii a pfitomnost stfedni Skoly.

Graf €. 27: Prilezitosti rozvoje mésta

priroda v okoli I 73,1%
pamétihodnosti NN 37,6%
podpora mistnich podnikateld I 33,2%
prijemné misto k Zivotu NN 31,5%
navazani na tradice N 23,5%
stredni Skoly ve mésté N 23,3%
vyvéZeny narst obyvatel [N 16,6%
bohaty spolkovy Zivot I 13,0%
uvézlivy rozvoj primyslu I 12,5%
rozvoj letisté M 8,4%
nevim 1 1,0%
jiné | 0,8%

0% 20% 40% 60% 80%

N = 1005 / 390

Zaroven méli dotazani obyvatelé mésta moZnost sami vypsat aZ 3 véci, které jsou pro né dulleZité pro
spokojeny Zivot ve mésté v roce 2026. Asi neni prekvapivé, Ze obecné preference spokojeného Zivota
odpovidaji vysledkiim predchozich otazek. Vzhledem k tomu, Ze respondenti své odpovédi uvadéli
v poradi od nejdllezitéjsiho po nejméné dllezity, naskyta se moznost i zhodnotit uvadéné odpovédi
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s ohledem na poradi. Za timto ucelem jsme kazdé odpovédi uvedené na prvnim misté dali 3 body,
na druhém misté 2 body a podnét na tfetim misté 1 bod.
Vsechny vypsané odpovédi jsme pak sloudili do tematickych skupin a ze souctu bodll za odpovédi
u kazdé skupiny jsme ziskali tzv. “skére dlleZitosti” pro danou tematickou oblast.

Tab. €. 5. Nejdulezitéjsi véci pro Zivot v roce 2026

Tematickd oblast cetnost | skore Zldlrze’d z€ ) velkou hodr:jototu
Bezpetnost 74 163| 9° I.‘J' oucna je , pro vrespon (f_-n Y
Volnv & 7 150 bezpecnost a také mozZnost aktivné
v° ny c:as ——— — 3 > travit volny cas ve mésté. Za aktivnim
Skolstvi, socialni sluzby a zdravotnictvi 57 116 | tr4venim volného &asu je tfeba hledat
Zivotni prostiedi 57| 109 jak moznost sportovniho vyziti, tak i
Zaméstnanost a ekonomicky rozvoj 50 103 | bohaty kulturni a spoleéensky Zivot.
Doprava 44 90| DalSim casto uvadénym aspektem
Vzhled mésta 31 64| spokojeného Zivota je dostupnost a
Bydleni ve mésté 23 43 kvavlita Skolskych 'zaF’izel?E,. SOCi,a'|I',1I'Ch
Obchod a sluzby 22 42 Zluzeb a,zlciravc:(tnlﬁkel phecv|i< \/I(?Iahm pg
Rozvoj mésta 20 33 ovsturjnyc a . va |,tnv|c > (:)ac . (0
- MS aZz po stfedni Skolstvi) pritom
Vztah obyvatel k méstu 13 30| . « . .
— < — vyrazné dominovalo. V ramci
PFijemné a klidné misto k Zivotu 27 29| kvalitniho Zivotniho prostedi pak byla
Fungovani dradd 14 26| ¢asto specificky jmenovana zejména
Rlzné 10 22| vefejnda zelei a (Cistota mésta.

Je logické, Ze lidé Casto upozornovali na dostupné pracovni pftileZitosti (zejména pfimo ve mésté)
i podminky pro mistni podnikatele. Vramci dopravy pak bylo c¢asto poukazovano na vylouceni
kamionové dopravy ci chybéjici cyklostezky. Do kategorie vzhledu mésta jsme pak uvedli i pomérné
Casta prani mit upraveny a zrekonstruovany stfed mésta, ktery by navic fungoval i jako pfirozené
centrum Zivota ve mésté. Ze vSech dalsich odpovédi, je relativné prijemnym prekvapenim dlraz, ktery
respondenti kladou na mezilidské vztahy a podporu aktivnich lidi, ktefi ve mésté jisté jsou.

8. Informovanost a prace radnice

Na zavér dotazniku jsme se respondent(
ptali, jakymi zpUsoby ziskavaji informace
o déni v Mnichové Hradisti. Zda se, zZe
respondenti maji o informace velky zajem
(coz je dano zejména tim, Ze se do
prazkumu nejspise
obcané mésta).

zapojili  aktivnéjsi

Jednoznacné nejvice preferovanymi byly
tyto dva informacni kandly: webové
stranky mésta, které vyuzivaji vice jak dvé
tfetiny dotdzanych, a vlastni socidlni
kontakty v podobé zndamych a pratel.
Tretina ziskava

respondentd  navic

Graf ¢. 28: Preferovany zpUsob ziskavani

webové stranky mésta
pratelé, znami
Kamelot

facebook mésta
meéstsky rozhlas

z doslechu

uredni deska
dotaz na radnici
infocentrum
besedy

jiné

ucast na

info nevyhleddvam

nformaci o déni ve mésté

I 71,7%
I 54,0%
I 33,2%
I 27,8%
I 23,9%
I 14,9%
B 9,5%
N 6,9%
Bl 5,9%
Bl 5,4%
o 3,1%

.. 2,1%
I 1,0%

0% 20% 40% 60% 80%

N = 1009 /389

informace z mési¢niku Kamelot. Vice jak Ctvrtina vyuziva také facebookové stranky mésta a neceld
Ctvrtina spoléha na méstsky rozhlas. Webové a facebookové stranky mésta vyuzivaji o trochu vice Zeny
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neZ muzi. Vzdélanéjsi respondenti castéji erpaji informace z webovych a facebookovych stranek
mésta; respondenti s nizsSim vzdélanim naopak Castéji spoléhaji na Kamelot a méstsky rozhlas. Mladsi
respondenti Castéji ziskavaji informace pouze z doslechu, Ci pres své pratele a znamé; vice také sleduji
facebookové stranky mésta. Stfedni vékové skupiny spoléhaji zejména na webové stranky a starsi
respondenti castéji Cerpaji informace z Kamelotu a méstského rozhlasu.

Pokud jde o mozna zlepSeni v oblasti komunikace radnice mésta s ob¢any, skoro dvé pétiny jsou
se soucasnym stavem spokojeny a mysli si, 7e neni tfeba nic zlepSovat. Ctvrtina by viak uvitala
prehlednéjSi webové stranky mésta. Pétina dotazanych na danou véc nema ndzor a pétina vyuZila

Graf €. 29: "V ¢em by se mohla radnice zlepsit?"
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moznosti formulovat vlastni doporuceni, mezi nimiz se objevily ndvrhy na castéjsi vefejna setkani,
e-mailovy newsletter, vylepseni Uredni desky a zvyseni kompetentnosti Grednikd.

Nakonec jsme se ptali i na preferované formy komunikace radnice s obéany. Nejvétsi oblibé se tési
ankety a jiné formy dotazovani; preferuje je polovina respondentd, a to zejména mladsi respondenti.
Skoro tfetina ma voblibé i besedy a obdobné mnoistvi respondentld uvedlo,
Ze preferuje chat a jiné formy on-line diskuse na strankach mésta. Telefonni linku pro pfripominky by
uvitali hlavné starsi respondenti. Ve vlastnich navrzich nékolikrat zaznélo prani zfidit mailovou adresu
pro zasilani pfipominek, nebo zfidit pfipominkovy formulaf na webu mésta.

Graf €. 30: "Jak by méla radnice
komunikovat a spolupracovat s obcany?"
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Nazorovy prazkum probéhl vilednu 2016 a zapojilo se do néj 167 respondentl prostrednictvim
vyplnéni tisténého dotazniku a 227 obyvatel mésta vyplnilo dotaznik prostfednictvim internetu.
Celkové jsme tedy pracovali se vzorkem témér 400 dotdzanych. Rozhodnuti vyplnit dotaznik bylo Cisté
na uvazeni kazdého obyvatele Mnichova Hradisté a ziskané vysledky tak reprezentuji nazory
aktivnéjsich obyvatel mésta.

Obcané, ktefi se zapojili do prlzkumu, ocenuji na Hradisti zejména okolni pfirodu a historické
pamatky. Kriti¢ti jsou naopak hlavné viéi stavu vefejnych prostranstvi, silnic a chodnikd, dale vidi
mnoistvi zelené ve mésta a vici nabidce obchodt a sluzeb. Z pohledu dopravy, respondenty trapi
nékolik problémd. Mezi hlavnimi problémy vykrystalizovaly tyto: nedostatek cyklostezek, stav
vlakového nadrazi, zatiZeni tranzitni dopravou, nevhodné umisténé autobusové nadrazi a Spatny
stav vozovek a chodnikii. Parkovani je proti tomu vnimano jako méné problematické. Pokud bylo
identifikovano jako problém, tak pouze v oblasti centra mésta, sidlist apod.

V otdzkach tykajicich se stavu verejnych prostor byly zmifiovany zejména problémy spojené se psimi
exkrementy, stavem verejnych prostranstvi, kterd by potiebovala zrekonstruovat, a s vandalismem.
Upravu vefejného prostranstvi by respondenti uvitali zejména na Masarykové namésti. Vitana
by byla i tprava aleje a vystavba lavky na Horku, dale pfesun autobusového nadrazi, Uprava lesoparku,
vybudovani plovarny a rekonstrukce aredlu letniho kina. Stav chodniki, komunikaci
a zelené je vniman jako problematicky zejména mezi obyvateli Habese. Obyvatelé Jaselské naopak vice
trapi uklid, poradek a bezpecnost. Obecné se ukazalo, Ze obyvatelé bytovych domu castéji poptavaji
lepsi péci o vefejna prostranstvi a méstskou zelen.

Kazdy Ctvrty respondent se ve mésté neciti bezpecné, a to zejména diky nedostatecné cinnosti méstské
policie, ¢astému vyskytu tzv. problémovych osob, obavam z narkomand a nevhodnému chovani
mladistvych. Ve mésté existuji néktera mista ¢i lokality, kterd jsou vnimana jako nebezpecna. Jedna se
napriklad o oblast podzamci (mezi zamkem a Masarykovym naméstim), ndmésti véetné tzv. podloubi
Ci lesopark a dalsi parky ve mésté.

Co se tyka volnocasového vyziti, poptdvany jsou hlavné cyklostezky i inline drahy (hlavné u stfednich
vékovych skupin) a volné ptistupna sportovisté (hlavné u mladsich respondentt). Vitany by byly i
aktivity pro rtizné vékové skupiny a zfizeni novych mist pro setkavani. V samostatné formulovanych
navrzich se objevovaly podnéty na vybudovani novych détskych h¥ist, bazénu, koupalisté a na
organizaci sousedskych setkani a setkani seniorld. Nedostate¢né podminky pro traveni volného ¢asu
ma podle respondentl hlavné mladez, protoZe chybi volné pristupna sportovisté a placky, ale také
mista pro setkdvani. Respondenti deklarovali pomérné vyraznou ochotu zapojit se
do déni ve mésté. Mladsi respondenti by byli ochotni pomahat zejména pfi organizaci akci,
at uz kulturnich, sportovnich ¢i pro déti. Starsi respondenti by zase ,,pfiloZili ruku k dilu” pfi Gpravéch
prostranstvi a uklizecich akci. V otdzce mozného zlepseni obéanské vybavenosti by respondenti uvitali
hlavné lepsi nabidku obchodti a sluZzeb, mozZnosti vzdélavani dospélych a vétsi kapacity matefskych
skolek.

V ramci planovani rozvoje mésta, respondenti povazuji za klicové hlavné oblasti vefejného poradku
a bezpecnosti, Skolstvi, socidlnich sluZzeb a zdravotnictvi a Zivotniho prostiedi spolu s ¢istotou mésta.
V otdzce budoucnosti mésta, se respondenti nejvice ztotoZnuji s vizi mésta s kvalitnim bydlenim a
sluzbami mistnim obyvatelim. Oblibé se tési také predstava Hradisté jako turistického centra,
nezavislého mésta a mésta s bohatym kulturnim a spolecenskym Zivotem. Pfi zvaZzovani mozZnych rizik
rozvoje, se respondenti nejvice obavaji rizika nartistu kriminality, dopravniho zatiZeni, nartistu poctu
obyvatel bez vztahu k méstu, odchodu mladych lidi a rozvoje letisté.

Informace o déni v Hradisti respondenti Cerpaji zejména z webovych stranek mésta a pfes
vlastni kontakty v podobé pfatel a znamych. Vyznamna ¢ast dotdzanych nema k sou¢asnému stavu
komunikace od radnice zadnych pfipominek, ¢ast z nich by vSak uvitala pfehlednéjsi webové stranky
mésta. Z hlediska preferovanych forem komunikace se nejvétsi oblibé tési ankety a jiné formy
dotazovani a besedy.
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