MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
oddéleni dozoru Praha

Pravni rozbor navrhu obecné zavazné vyhlasky

Mésto: Mnichovo Hradisté

Navrh obecné zavazné vyhlasky Mésta Mnichovo Hradisté €. 2/2016 o vefejném
poradku, opatreni k jeho zabezpeceni a €istoté v obci (dale jen ,navrh OZV*)

Datum vydani: 12. 09. 2016

Datum vyvéSeni na ufedni desce: neuvedeno

Datum sejmuti z ufedni desky: neuvedeno

Datum ucinnosti: patnactym dnem po dni jejiho vyhlaseni

Na zakladé zmocnéni:

- ust. § 10, § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisuq,

- ust. § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Posouzeni navrhu OZV:

« Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
,Ustava®),

« usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®)

e zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o obcich")

e zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon na ochranu zvirat®)

e zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o prestupcich®)

» metodické materialy odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
CR:

- Metodicky material ¢. 4 k vydani obecné zavazné vyhlasky obce
k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku dle § 10 pism. a)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz jen ,zakon o obcich®)

- Metodicky material €. 10 k vydani obecné zavaznych vyhlasek k zajisténi
udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané vefejné
zelené a k uzivani zarizeni obce slouzicich potfebam verejnosti

- Metodicky material €. 18 k vydani obecné zavazné vyhlasky obce, kterou se
stanovuji pravidla pro pohyb psu na vefejném prostranstvi a vymezuji
prostory pro volné pobihani psu

- Metodicky material €. 24 k vydani obecné zavazné vyhlasky obce, kterou se
stanovuji zavazné podminky pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti
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pristupnych sportovnich a kulturnich podnikl, v&etné tanecnich zabav
a diskoték, v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku
« stanoviska odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR:

- €. 8/2008 ze dne 20. 2. 2008 (Obecné zavazna vyhlaska, kterou se stanovi
zavazné podminky pro pofadani, pribéh a ukonceni verfejnosti pfistupnych
sportovnich a kulturnich podnikt, v€etné taneCnich zaba a diskoték,
v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku)

- &.12/2008 ze dne 26. 5. 2008 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 35/06
/Kofenov/ — verejny pofadek)

- C. 16/2008 ze dne 8. 8. 2008 (Ukladani povinnosti v obecné zavaznych
vyhlaskach obci ve vztahu k vefejnému prostranstvi)

- C. 17/2008 ze dne 7. 8. 2008 (Obecné zavazné vyhlasky k zabezpedeni
ochrany Zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené na
uzemi obce a o uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti)

- €. 23/2008 ze dne 28. 7. 2008 (Ukladani povinnosti formou obecné zavazné
vyhlasky)

- C. 24/2008 ze dne 28. 7. 2008 (Ukladani povinnosti v obecné zavaznych
vyhlaskach obci)

- &. 29/2008 ze dne 27. 11. 2008 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
46/06 /Marianské Lazné/ — vefejny pofadek)

- &. 5/2009 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) — obecné
zavazna vyhlaska mésta SuSice ¢. 4/1998 o vzhledu, Cistoté, pofadku
a ochrané zivotniho prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist)

- &.6/2009 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 41/08)

- & 50/2009 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/06 ve véci obecné
zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné &. 7/2001, kterou se stanovuji
podminky a povinnosti pfi ochrané, udrzbé a tvorbé vefejné zelené
(vyhladka o vefejné zeleni).

« nalezy Ustavniho soudu sp. zn.:

- PI.US 23/99 (Frydek — Mistek)

- PI.US 4/2000 (Pisek)

- PLUS 69/04 (Usti nad Labem)

- PLUS 33/05 (Krupka)

- PLUS 58/05 (Ceské Velenice)

- PI.US 10/06 (Plzen)

- PILUS 35/06 (Kofenov)

- PILUS 42/06 (Marianské Lazné)

- PI.US 45/06 (Jirkov)

- PIL.US 46/06 (Marianské Lazné)

- PI.US 47/06 (Susice)

- PI.US 41/08 (Chrastava)

- PI.US 35/13 (Cheb)

Dle ust. &. 104 odst. 3 Ustavy CR mohou zastupitelstva obci v mezich své

pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky obci.

Dle ust. § 10 zakona o obcich muZe obec ukladat povinnosti v samostatné

pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce:

a) k zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného poradku; zejména mlze stanovit,
které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporus
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na
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mistech a v €ase obecné zavaznou vyhlaskou urenych, nebo stanovit, Ze na
nékterych verejnych prostranstvi v obci jsou takové Cinnosti zakazany,

b) pro poradani, pribéh a ukon&eni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikl, v€etné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminekv
rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku,

c) k zajisténi udrzovani Cdistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani
zarfizeni obce slouzicich potfebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.
Dle ust. § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se obec pfi vykonu samostatné
pusobnosti Fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem. Dle ust. § 34
zakona o obcich jsou vefejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Dle
ust. § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat mize obec obecné zavaznou vyhlaskou
upravit pravidla pro pohyb psl na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné
pobihani psu.

Dle aktualni judikatury Ustavniho soudu k vydavani obecn& zavaznych vyhlasek

v mezich své vécné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obec

zadné dalSi zakonné zmocnéni nepotiebuje (s vyhradou ukladani dani a poplatkd

vzhledem k €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Obec pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek nemuize upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné upravé. Obec je pfi vydavani obecné& zavaznych vyhlasek limitovana
mezemi své samostatné plsobnosti a je povinna respektovat jeji rozsah, tzn.
respektovat omezeni této pusobnosti na zaleZitosti tykajici se obce a jejich ob&anu

(t. na ,mistni zalezitosti“). Odpovéd na otazku, zda obec nepfekroCila meze své

zakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné upravé, predpoklada

identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné
vyhlasky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalSiho fici, ze obec
nesmi normovat urcitou zalezitost z dlivodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona.

Ani  soukromopravni zakonna regulace bez dalSiho nevyluCuje regulaci

prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich

regulace lisi (napf. nalezy Ustavniho soudu zn. PI.US 45/06, PI.US 35/06, PI.US

33/05).

Formalni a legislativné-pravni nalezitosti navrhu OZV:

- navrh OZV bude dle své uvodni preambule schvalen a vydan zastupitelstvem
mésta, predpokladané datum schvaleni — 12. 09. 2016, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o navrh OZV, tak neni uvedeno ani datum vyvéSeni a sejmuti z ufedni
desky, pfedpokladané datum nabyti u€innosti uvedeno - patnactym dnem po dni
jejiho vyhlaseni. Dle uvedenych udaju bude OZV schvalena a vydana organem
mésta k tomu pfislusnym dle ust. § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich,

- navrh OZV ma nalezitosti pravniho pfedpisu mésta vydaného v samostatné
pusobnosti mésta - oznaceni listiny ve smyslu ust. § 111 odst. 1 zakona o obcich,
oCislovani OZV dle ust. § 12 odst. 4 zakona o obcich neni uvedeno, vnitini
Clenéni OZV na ¢lanky, odstavce a pismena, podpisy na OZV dle ust. § 104 odst.
2 zakona o obcich nemohou byt posouzeny, vzhledem ktomu, Ze se jedna
o navrh OZV.
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K obsahu navrhu OZV:

Nazev OZV a uvodni preambule

Upozorinujeme, ze prestoze se v daném pfipadé jedna o OZV mésta, tak v nazvu
OZV je na konci textu uvedeno slovo ,..... v obci“. Doporucujeme proto nazev upravit
dle dané skuteCnosti.

Vzhledem k obsahu €l. 8 odst. 2 pism. b) OZV zabyvajici se problematikou no¢niho
klidu, méstu doporu€ujeme do nazvu OZV doplnit ,ochrana no¢niho klidu“ a do
preambule uvést odkaz na ustanoveni § 47 odst. 3 (od 1. 10. 2016 § 47 odst. 6)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Cl.1

Odst. 1,2,3,4,5

V ustanoveni je definovan okruh subjektu, na které se OZV vztahuje (odst. 1), dale je
pfedmétem vymezeni ucelu a pfedmétu OZV (odst. 2). V ustanoveni odst. 3 je
uvedeno, ze touto OZV se stanovuji pravidla pro pohyb psu na vefejném
prostranstvi. V ustanoveni odst. 4 je uvedeno, Ze tato OZV rovnéz stanovuje, které
Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech
a v Case touto vyhlaskou urcenych. Dle ustanoveni odst. 5 se uzemim obce rozumi
jeji katastralni uzemi.

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zavaznou vyhladkou oblasti vyhrazené
zakonné Upravé (§ 35 odst. 1 zakona o obcich), na druhou stranu vSak Ustavni soud
vylozil, ze odpovéd na otazku, zda obec neprekrolila meze své zakonné pusobnosti
normovanim oblasti vyhrazené zakonné upravé, predpoklada identifikaci predmétu
a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. Pokud se
neprekryvaji, nelze bez dalSiho fici, ze obec nesmi normovat urCitou zalezitost
z duvodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona.

Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu zn. Pl. US 45/06 (a dal$ich) bylo provedeno
porovnani cile a pfedmétu této obecné zavazné vyhlasky se zvlastni pravni upravou,
pficemz nebylo zjisténo, ze jeji cil a pfedmét je totozny s cilem a pfedmétem zvlastni
pravni uUpravy (zakona o prestupcich, obfanského zakoniku, zakona o ochrané
vefejného zdravi, atd.), nebot jejim primarnim obsahem jsou zalezitosti v zajmu obce
a obcanl obce v navaznosti na ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich.
Upozorinujeme, Ze pfestoZze se vdaném pfipadé jedna o uzemi mésta, tak
v ustanoveni odstavce 5 je uvedeno slovo ,.... obce“. Doporuc¢ujeme proto nazev
upravit dle dané skutecnosti.

Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

Cl.2

Odst. 1,2, 3,4,5

Obsahem ustanoveni je definice zakladniho pojmu pro ucely této OZV - vefejny
poradek (odst. 1), nastoleni a zajisténi vefejného poradku (odst. 2), vefejné zarizeni
(odst. 4) a vefejna zelen (odst. 5), kdy se se jedna o deklaratorni ustanoveni,
nezakladajici zadna prava ani povinnosti. V ustanoveni odst. 3 je definovan zakladni
pojem vefejné prostranstvi, kdy je uveden opis ustanoveni § 34 zakona o obcich, dle
kterého vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
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Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

€3
Odst. 1, 2

Pfedmétem jsou ustanoveni, dle kterych je kazdy opravnén uzivat vefejné
prostranstvi obvyklym zplsobem podle jeho povahy a k uc€elu, ke kterému je uréeno
(odst. 1) a kazdy je povinen udrzovat na uzemi mésta Cistotu a vefejny poradek
avzajmu jeho zajisténi respektovat a fidit se povinnostmi stanovenymi touto
vyhlaskou (odst. 2). Jedna se o obecna proklamacni ustanoveni.

Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

w

(@]
H

.
Odst. 1

Pfedmétem je ustanoveni, dle kterého: ,Ten, kdo zneclisti verejné prostranstvi,
verejné zarizeni nebo vefejnou zeleri, je povinen zajistit na svuj naklad neprodlené
odstranéni znecisteni. V pfipadé, Ze ten, kdo znecisti verejné prostranstvi, verejné
zafizeni nebo verejnou zelen, znecisteni neodstrani, ucini tak osoba uvedena
v Clédnek 5 této obecné zavazné vyhlasky. Tim nejsou dotéena préva a povinnosti
téchto osob podle platnych pravnich predpisu.*

V této souvislosti upozorniujeme, ze dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich se prestupku proti vefejnému poradku dopusti ten, kdo znecisti vefejné
prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo vefejné prospésSné zafizeni anebo
zanedba povinnost uklidu vefejného prostranstvi. Obdobné dle ustanoveni § 47 odst.
1 pism. h) zakona o pfestupcich se pfestupku proti vefejnému porfadku dopusti ten,
kdo poskodi nebo neopravnéné zabere verejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt
nebo vefejné prospédné zafizeni. Rovnéz i dalSi postup v pfipadé, pokud neni
odstranéno znecisténi nebo poskozeni, je pfedmétem zvlastni pravni upravy (napf.
obCansky zakonik). Ustanoveni sice bylo posouzeno v kontextu posledni véty, dle
které timto nejsou dotéena prava a povinnosti téchto osob podle platnych pravnich
pfedpisu, presto jej doporucujeme pro jeho nadbyte€nost z textu OZV vypustit.
Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

Odst. 2

Pfedmétem je stanoveni zakazu na plochach verejné zelené:

a) ,pfemistovat vefejna zarizeni, umistovat plakaty, rizné znacky a jiné pfedméty na
stromy a rostliny a znehodnocovat plochy, které jsou pfedmétem ochrany dle této
vyhlasky napf. zakladanim komposti a odkladanim jinych materiald,

b) vjizdét na vefejnou zeleri, odstavovat na vefejné zeleni ruzné prfedméty
a mechanizmy (napf. pfivésné voziky za osobni automobily) a upevriovat je ke
stromum a kerum,

c) stanovat”,

K této problematice uvadime, Ze dle ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich mlze
obec ukladat v samostatné plsobnosti povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou
k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zZivotniho
prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uZzivani zafizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti. Zakonné zmocnéni hovofi o zajiSténi udrzovani
Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, jimiz jsou dle ustanoveni § 34 zakona
o obcich vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelefi, parky a dalSi
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prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Dle sou€asné interpretace obsahu i rozsahu
prava obci na jejich vlastni originarni novotvorbu. Dle Ustavniho soudu miZe obec
upravovat také otazky a zalezitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prava verejného
nebo soukromého. Muze tak ovSem Cinit pouze za predpokladu, Ze ji pfijaté obecné
zavazné vyhlasky se co do predmétu a cile regulace odliSuji od takovychto
zakonnych predpisu. Je-li tomu tak, nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi normovat
urCitou zalezitost z duvodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona. Ani
soukromopravni zakonna regulace bez dalSiho nevyluCuje regulaci prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace liSi (srov.
Judikaturu Ustavniho soudu, predevsim bod 34 a nasl. nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 -
20/2007 Sb.). Je tfeba vSak zdUraznit, Ze ukladané povinnosti by se bez dalSiho
nemély kryt s povinnostmi ukladanymi zdkonem o pfestupcich, pficemz vykladovym
pravidlem by zde méla byt skuteCnost, Ze nedochazi k prekryvani pfedmétu a cile
regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. Upozorhujeme, Ze
poruSeni povinnosti stanovenych OZV, tzn. znecisténi vefejného prostranstvi Ize
postihovat pouze jako pfestupek proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism.
d). Podle tohoto ustanoveni se pfestupku dopusti ten, kdo znedisti vefejné
prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo vefejné prospésSné zafizeni anebo
zanedba povinnost uklidu vefejného prostranstvi. Obdobné dle ustanoveni § 47 odst.
1 pism. h) zakona o pfestupcich se prestupku proti vefejnému porfadku dopusti ten,
kdo poskodi nebo neopravnéné zabere verejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt
nebo vefejné prospé&sné zafizeni. Dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 35/06
(Kofenov) ma skutkova podstata prestupku proti pofadku v Uzemni samospravé
subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti verejnému
pofadku podle prestupkového zakona. Obec nema zmocnéni ke tvorbé
samostatnych skutkovych podstat pfestupkl, je jen opravnéna, za zakonem danych
predpokladd, ukladat uréité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné
jednani, které je definovano prestupkovym zakonem jako pfestupek proti vefejnému
porfadku podle § 47 prestupkového zakona, prohlasila OZV za pfestupek proti
pofadku v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 prestupkového zakona.
K uvedenému zékazu stanovat na plochach vefejné zelené uvadime, Ze toto Ize
regulovat dle ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich, na zakladé kterého obce
mohou v samostatné plsobnosti obecné zavaznou vyhlaSkou ukladat povinnosti
k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zZivotniho
prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uZzivani zafizeni obce
slouzicich potfebam verejnosti. Na zakladé tohoto zmocnéni dle zakona o obcich je
mozné v OZV stanovit, na kterych mistech v obci je stanovani zakazano, resp. kde je
takovato Cinnost povolena. V daném pfipadé obec stanovila mista, kde je vySe
uvedena Cinnost zakazana s tim, ze na vSech dalSich vefejnych prostranstvich je tato
¢innost povolena. U daného ustanoveni Ize konstatovat, Ze byl respektovan princip
proporcionality, nebot' v ustanoveni neni ulozen plodny zakaz.

Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

Odst. 3

Pfedmétem je ustanoveni, dle kterého: ,Chovatelé a vlastnici psd, dribeze a jinych
zvifat jsou povinni zajistit, aby psi, drubez Ci jina zvifata neznecistovala verfejné
prostranstvi, verfejné zafizeni nebo verfejnou zelen, popfr. zajistit neprodlené
odstranéni znecisténi.“ V této souvislosti uvadime, Ze obce jsou opravnény obecné
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zavaznou vyhlaskou dle § 10 pism. c) zakona o obcich k zajiSténi udrzeni Cistoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi stanovit zakazy urcitych znecistujicich jednani, resp.
stanovit povinnost odstranit znecisténi osobé, ktera ho zpUsobila, a u osob
uzivajicich verfejné prostranstvi zvlastnim zplsobem dokonce i povinnost zabranit
znecisténi ze strany tretich osob resp. ucinit odpovidajici opatfeni k tomu smérujici.
V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zkonstatoval, Ze obce jsou
opravnény ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrementd na
vefejném prostranstvi podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Obdobné v nalezu PI. US
46/06 (Marianské Lazné&) Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni napadené
OZV stanovujici maijitelim psd a kocek povinnost pfi znecisténi vefejnych
prostranstvi témito zvifaty obnovit Cistotu a hygienu. Je tfeba vSak zduraznit, ze
ukladané povinnosti by se bez dalSiho nemély kryt s povinnostmi ukladanymi
zakonem o prestupcich, pfi¢emz vykladovym pravidlem by zde méla byt skute¢nost,
Ze nedochazi k prekryvani pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV
na strané druhé. Upozoriiujeme, Ze poruseni povinnosti stanovenych OZV, tzn.
znecisténi ulice Ci jiného verejného prostranstvi |ze postihovat pouze jako pfestupek
proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. d). Podle tohoto ustanoveni se
prestupku dopusti ten, kdo znecdisti vefejné prostranstvi, vefejné pFistupny objekt
nebo vefejné prospésneé zafizeni anebo zanedba povinnost uklidu vefejného
prostranstvi. Dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 35/06 (Kofenov) ma skutkova
podstata prestupku proti poradku v uzemni samospravé subsidiarni povahu ve
vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému pofadku podle
pfestupkového zakona. Obec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych
podstat pfestupkd, je jen opravnéna, za zakonem danych predpokladu, ukladat urcité
povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani, které je definovano
prestupkovym zakonem jako pfestupek proti vefejnému pofadku podle § 47
prestupkového zakona, prohlasila OZV za prestupek proti pofadku v uzemni
samosprave podle § 46 odst. 2 pfestupkového zakona.

Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

CL.5

Pfedmétem je ustanoveni, dle kterého: ,Za Cistotu vefejného prostranstvi a vefejnych
zafizeni odpovida osoba, ktera je k tomu smlouvou s méstem vazana.*

Jedna se o nadbyte¢né ustanoveni, nebot dana problematika je pfedmétem
smluvniho ujednani. Ustanoveni bylo posouzeno jako informacni. Mésto vSak
upozoriujeme, Ze prava, povinnosti a dalSi naleZitosti jsou pfedmétem dané
smlouvy, kdy pfipadna odpovédnost je vymezena na zakladé smluvniho jednani,
nikoliv na zakladé OZV. Proto doporucujeme ustanoveni z textu OZV vypustit.
Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

CL6
Odst. 1, 2

Pfedmétem je ustanoveni, dle kterého: ,V zajmu zajiSténi vefejného poradku
a ochrany zelené ve mésté Ize na verejnych prostranstvich v zastavéné casti mesta
vodit psy pouze na voditku® (odst. 1). ,V zajmu zajisténi vefejného poradku a ochrany
zelené ve mésté se stanovuje chovateliim a vlastnikiim pst povinnost zajistit, aby se
psi volné nepohybovali na vefejném prostranstvi v zastavénych castech mésta“
(odst. 2).

Dle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,

(<]
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ve znéni pozdéjSich predpist, obec muze obecné zavaznou vyhlaskou upravit
pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné
pobihani pst. Dle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl.US 35/06 ,Obec je opravnéna,
vrezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, regulovat pohyb chovanych pst na vefejnych
prostranstvich nebo dokonce zakazat jejich volny pohyb na téchto prostranstvich, stejné jako
je opravnéna regulovat pohyb chovanych pst na verejnych prostranstvich i pokud jde
0 zplsob jejich pohybu (napf. na voditku), event. vybaveni nahubkem. ...“ Dle nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. PI.US 47/06 ,Pisobnost obce ke stanoveni zakazu volneého pobihani
pst je podle Ustavniho soudu zaloZzena predevsim podle § 24 odst. 2 zakona na ochranu
zvirat proti tyrani, Ize ho ale s ohledem na jeho ucel podradit i pod ptsobnost podle § 10
pism. a) a ¢) zéakona o obcich. ........ Ustanoveni § 24 odst 2 zakona o ochrané zvifat proti
tyrani nevyZaduje, aby se pravidla pro pohyb psu vztahovala jen na néktera urcena verejna
prostranstvi. ....... V dané véci se toto omezeni vztahuje pouze na vefejna prostranstvi
v zastavéném uzemi mésta. Ackoliv pojem intravilan mésta (zastavéné uzemi) neni dale
vymezen ve vyhlasce ....... , Je tfeba otazku obsahu a rozsahu tohoto pojmu zodpovédét
s ohledem na maximu vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho radu plynouciho
z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nélez ze dne 13. bfezna 2007 sp. zn. Pl. US 10/06, N 47/44
SbNU 603, 163/2007 Sb.). Pojem zastavéného tzemi je definovan v § 2 odst. 1 pism. d)
a § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Za
zastavéné uzemi se pfitom podle § 189 odst. 1 stavebniho zakona povazuje i soucasné
zastavéné tzemi podle pravnich predpist ucinnych do Gcinnosti stavebniho zakona, tedy do
1. ledna 2007. Toto tuzemi se podle § 58 odst. 3 tohoto zakona vymezuje v Uzemnim planu.
.. Takovéto vymezeni ve vefejné pristupné obecné zavazné vyhlasce je tfeba povaZovat
za dostatecné z hlediska pravni jistoty adresati pravni normy.*“
V daném prfipadé mésto stanovilo pravidla pro pohyb psu, kdy na vefejnych
prostranstvich v zastavénych ¢astech mésta je mozny pohyb psu pouze na voditku,
pficemz je dale stanovena s timto souvisejici povinnost chovatelim a viastnikiim psu
zajistit, aby se psi volné nepohybovali na vefejném prostranstvi v zastavénych
Castech mésta.
V této souvislosti uvadime, Ze jestlize obec v ramci stanoveni pravidel pro pohyb psu
obecné zavaznou vyhlaskou omezi, popf. zakaze volné pobihani psu na vefejnych
prostranstvich (napf. stanovenim pravidla pohybu psi na vefejném prostranstvi
pouze na voditku, evnt. s ndahubkem), méla by rovnéz obecné zavaznou vyhlaskou
konkrétné urcit prostory, na néz se tato omezeni (zékazy) nevztahuji. Nasledné
v praxi mohou nastat nasledujici situace - pokud obec zakaze volné pobihani psl na
vSech vefejnych prostranstvich, pak ma povinnost urcit prostory pro volné pobihani
psU; pokud obec omezi &i zakaze volné pobihani psl pouze na nékterych verfejnych
prostranstvich, nemusi byt vzdy z povahy véci nutné urcit sou€asné prostory pro
volné pobihani psu. Argumentem a contrario Ize totiz dospét k zavéru, ze takovymi
prostory jsou vSechna ostatni vefejna prostranstvi, na néz se stanovena omezeni Ci
zakazy volného pobihani psu nevztahuji. V obou uvedenych pripadech v§ak musi byt
pfistup obce k regulaci veden principem rozumnosti s pfihlédnutim k mistnim
podminkam té které obce. V daném pfipadé jsou stanovena pravidla v souladu
s uvedenym principem, nebot volny pohyb psi je umoznén na vefejnych
prostranstvich mimo zastavéné ¢asti mésta.
Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

Odst. 3
Pfedmétem je ustanoveni, dle kterého je stanoven zakaz vstupovat se psy na
vefejna prostranstvi a vefejna zafizeni, ktera jsou konkrétné vymezena v ust. pism.
a)ab).
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V této souvislosti uvadime, Ze obce jsou rovnéz opravnény na zakladé ust. § 10
pism. a) a c) zakona o obcich v OZV stanovit zakazy vstupu se zvifaty na urcita
mista. V nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud uvedl, Ze
v souladu s préavnim zévérem vyloZzenym v nélezu sp. zn. Pl. US 35/06 (ve véci
vyhlasky obce Korenov) obec muze takovy zakaz uplatnit vSude tam, kde zakazana
ginnost muze narusit vefejny porédek v obci‘. Dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US
35/06 (Kofenov) se pfitom pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku neomezuje jen na verejna prostranstvi. Obec
tedy svou regulaci mize uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez
vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na vefejnych
prostranstvich nebo pokud jsou zplsobilé vefejny pofadek v obci narusit. Pro Uplnost
dale uvadime, zZe vlastni posouzeni zavaznosti mistnich problému v souvislosti
s konkrétnimi realiemi mista ponechava Ustavni soud na zastupitelstvu pfislugné
obce, nebot se nepovazuje byt nadan takto obce instruovat (viz Pl. US 11/09).
Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

CL7

Odst. 1, 2

Pfedmétem je stanoveni €innosti, ktera by mohla narusit vefejny poradek ve mésté
nebo byt v rozporu se zajmem na ochranu vefejné zelené ve mésté. Za takovou to
¢innost je povazovan volny pohyb dribezZe a jinych zvifat na vefejnych prostranstvich
v zastavénych Castech mésta (odst. 1). Dle ustanoveni odst. 2 je v zajmu zajisténi
vefejného pofadku a ochrany zelené ve mésté stanovena chovatelim a vlastnikim
dribeze a jinych zvifat povinnost zajistit, aby dribez nebo jina zvifata se volné
nepohybovala na vefejném prostranstvi v zastavénych ¢astech mésta.

V této souvislosti, vSak Ministerstvo vnitra upozorfiuje, ze pfi posouzeni opravnéni
regulovat pohyb jinych zvifat nez pst na vefejnych prostranstvich, je s pfihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu PI. US 45/06 (Jirkov) tieba identifikovat téZ predmét a cil
zakonné upravy. Tim je u zakona €. 246/1992 Sb., ochrana zvifat, jez jsou zivymi
tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi
a jejich usmrcenim bez davodu, pokud byly zpusobeny, byt i z nedbalosti, clovékem.
Zajisténi vefejného poradku tento zakon nesleduje. Lze tedy konstatovat, Ze pokud
by volné pobihani jinych zvifat nez pst na vefejném prostranstvi bylo vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkam dané obce zpusobilé naruSit vefejny poradek,
popfipadé byt v rozporu s ochranou bezpecnosti, zdravi ¢i majetku, je mozny pohyb
zvirat na verejnych prostranstvich regulovat podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona
o obcich. Opravnéni regulovat pohyb jinych zvifat nez psu, téZ potvrdil Ustavni soud
v nalezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazné), kde uvedl, Ze povazuje regulaci pohybu
jinych zvirat chovanych v zajmovych chovech obci prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky, zaloZzenou na opravnéni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a)
a c) zakona o obcich, za legitimni. Obecné vSak nelze zakazat jakykoliv pohyb zvifat
na vefejném prostranstvi, nebot tato uprava by byla v rozporu se zvlastni pravni
upravou (napf. zakonem €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpisll), coz vSak v daném
neni pfedmétem ustanoveni této OZV.

Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.
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Pfedmétem ustanoveni je stanoveni Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny pofadek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku.
Za takovou €innost je povaZzovano: ,pofadani akci spojenych s hudebni produkci Zivé
nebo reprodukované hudby na volném prostranstvi na mistech, ktera nejsou uré¢ena
k jejich poradani (napf. kulturni porady, taneéni zabavy a diskotéky, technoparty,
atd.), pokud hudba ¢i projevy ucastnikii akce jsou slySitelné i na dalSich nez
sousednich pozemcich. Za tyto akce se nepovaZzuji akce, na néz se vztahuji zvlastni
zakony (napf. zakony o volbach do zakonodarnych sborti a organt uzemnich
samospravnych celku, zakon o pravu shromazZdovacim, apod.) — odst. 1.
V ustanoveni odst. 2 jsou stanoveny podminky pro jejich pofadani v rozsahu: mimo
zastavéné Casti obce (v daném pripadé mésta), doba jejich konani (v patek, v sobotu
a ve dnech, po kterych nasleduje den pracovniho klidu od 8.00 hod. do 24.00 hod.,
v ostatni dny od 8.00 hod. do 22.00 hod.) se stanovenim vyjimky v noci z 31.
prosince na 1. ledna, kdy se doba nocniho klidu nestanovuje - pism. a) a b);
stanoveni povinnosti oznamenit jejich konani v dané lhaté a stanoveném rozsahu
(identifikani udaje organizatora a poradatele, druh akce, den a misto konani, v€etné
zahajeni a ukonceni, pfedpokladany pocet uc€astnikli, poCet poradateld a zplsob
jejich oznaceni, zpusob zajisténi zneSkodnéni a likvidace odpadd v zniklych
v pribéhu akce, zplsob zajisténi zdravotnich a hygienickych potfeb ucastnikl akce,
souhlas vlastnika, pfipadné uzivatele nemovotosti, na niz se ma akce konat) — pism.
c); stanoveni povinnosti ve vztahu k pofadatelské sluzbé (dostateCny pocet,
pfitomnost, oznaceni) — pism. d). V této souvislosti uvadime, Ze dle ust. §10 pism. b)
zakona ¢. 128/2000 Sb., obec muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit podminky
pro poradani, prubéh a ukonéeni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podniku, v€etné& tanecnich zabav a diskoték a jinych kulturnich podnikd v rozsahu
nezbytném Kk zajisténi vefejného pofadku. Rovnéz vztaZeni regulace i na jiné
prostory, nez vefejna prostranstvi je pfipustné, nebot’ jde o pfipady, kdy se nasledky
Lrizikové“ ¢innosti mohou projevovat na vefejnych prostranstvich ajsou zpUsobilé
vefejny poradek narusit, kdy dle nalezu Ustavniho soudu zn. PI.US 35/06 (Kofenov)
»--.. pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
verejného poradku se neomezuje jen na verejna prostranstvi, jak by snad mohlo
vyplyvat z ustanoveni véty za stfednikem v § 10 pism. a) zakona o obcich. Jak bylo
uvedeno vyse, jde jen o demonstrativni vyCet. Obec tedy svou regulaci muze uplatnit
i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud
se jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpusobilé
verejny poradek v obci narusit.*”

Ke stanoveni vyjimky z doby no€niho klidu pro noc z 31. prosince na 1. ledna, kdy se
nevymezuje Zadna doba noc¢niho klidu pro uplnost uvadime, Ze dle stavajiciho znéni
(platného do 30. zafi 2016) ust. § 47 odst. 3 zakona o prestupcich: ,Dobou no¢niho
klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny.Obec muze obecné zavaznou vyhlaskou
nebo rozhodnutim vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky stanovit vyjimecné
pfipady, zejména slavnosti nebo obdobné spole¢enské nebo rodinné akce, pfi nichZz
Je doba nocniho klidu vymezena dobou krats$i nebo Zadnou”.

Déle uvadime, Ze dne 1. fijna 2016 dojde na zakladé novely zakona o pFestupcich
C. 204/2015 ke zméné ust. § 47 odst. 3, kdy nové toto ustanoveni bude zakotveno
v odst. 6 a bude znit ,Dobou no¢niho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec
muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimeéné pripady, zejména slavnosti
nebo obdobné spoleCenské nebo rodinné akce, pfi nichZz je doba nocniho klidu
vymezena dobou kratsi nebo Zadnou.” Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze vyjimecné
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pFipady, kdy je doba no¢niho klidu kratSi nebo Zadna, bude od 1. Fijjna 2016 mozné
stanovit pouze primo v textu OZV. Obce tedy ztrati moznost ,,udélovat vyjimky*“
z doby nocniho klidu prostrednictvim prislusného organu obce (resp. na
zakladé OZV).

V daném pfipadé v8ak obecné zavazna vyhlaska vymezila konkrétni vyjimku ze
stanoveného zakazu, coz je v mezich citovaného ustanoveni zakona o prestupcich
ke dni zpracovani tohoto pravniho rozboru a dale rovnéz v mezich zakonné upravy
ucinné od 1. fijna 2016. Pro uplnost dale uvadime, Ze vlastni posouzeni zavaznosti
mistnich problémd v souvislosti s konkrétnimi realiemi mista ponechava Ustavni
soud na zastupitelstvu pfislusné obce, nebot se nepovazuje byt nadan takto obce
instruovat (viz Pl. US 11/09). Pouze upozorfiujeme, Ze by pfi vymezeni Gzemi mélo
byt uvadéno nazvoslovi odpovidajici skute¢nosti — slovo ,,..... Uzemi obce* nahradit
slovem ,,..... uzemi mésta. Doporucéujeme proto ustanoveni upravit dle uvedeného.
Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

CL9

Odst. 1

Pfedmétem je informacéni ustanoveni, dle kterého jednotliva ustanoveni této vyhlasky
nenahrazuji povinnosti fyzickych a pravnickych osob stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy, jez maji v pfipadé, Ze je vyhlaska stanovuje a vymezuje duplicitnim
zpusobem, pFednost. Jedna se o nadbyteéné ustanoveni, nebot predmétna
problematika je upravena zvlastni pravni upravou.

Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

Odst. 2

Pfedmétem je informaéni ustanoveni, Ze poruSeni povinnosti stanovenych touto
obecné zavaznou vyhlaskou bude posuzovano jako prestupek, nepuljde-li o jednani
naplnujici znaky prestupku podle zvlastnich predpist, jiného spravniho deliktu nebo
trestného Cinu. Jedna se o nadbyteCné ustanoveni, nebot pfedmétna problematika je
upravena zvlastni pravni upravou.

Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

Odst. 3

V ustanoveni je uvedeno, Ze dohled nad dodrZzovanim prav a povinnosti vyplyvajicich
z této vyhlasky provadi méstska policie.

K tomuto uvadime, Ze pravomoc dohlizet na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek
pfislusi dle § 2 pism. c) zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, obecni policii. Obdobné pak tato pravomoc v pfipadé této obecné zavazné
vyhlasky prislusi i Policii Ceské republiky, jejimz ukolem je na zakladé § 2 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, chranit vefejny pofadek obecné.
Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

Odst. 4

Uvedeno zruSovaci ustanoveni k pfedchozi obecné zavazné vyhlasce. Dle ust. § 84
odst. 2 pism. h) zakona o obcich je v pravomoci zastupitelstva obce schvalovat i rusit
obecné zavazné vyhlasky.

Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.
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Odst. 5

Stanovena uc€innost obecné zavazné vyhlasky — patnactym dnem po dni jejiho
vyhlaSeni. Dle ustanoveni § 12 zakona o obcich, pokud neni stanovena ucinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy obce ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni.

vr o wvaivs

ucinnosti, nejdfive vSak dnem vyhlaseni.
Ustanoveni nebylo shledano v rozporu se zakonem.

Zavér: Pri posouzeni nebyl shledan rozpor navrhu OZV se zakonem.

Doporuc€eni a upozornéni je uvedeno u nazvu OZV, k preambuli OZV, ¢€l. 1 odst. 5,
¢l. 4 odst. 1, &l. 5a ¢&l. 8 odst. 2 navrhu OZV.

Zpracoval: Ing. Zdenék Susta
Schvalil: JUDr. Josef Duchoni
V Praze dne: 9. srpna 2016
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