MESTSKY URAD MNICHOVO HRADISTE
Masarykovo nam. 1, PSC 295 21

ODBOR SPRAVNICH CINNOSTI A
ZIVNOSTENSKY URAD

Vas dopis zn.:
Ze dne: 25.11.2025

JID: MHSP/DOC/25/40872

Sp. znatka: MH-SCZU/17750/2025
Vyfizuje: Bc. Jana Vrabcova

Telefon: 326 776 731

E-mail: jana.vrabcova@mnhradiste.cz

Datum: 2.12.2025

Poskytnuti informaci dle ziakona €. 106/1999 Sb., o svobodném p¥ristupu k informacim
Megéstsky tfad Mnichovo Hradisté¢, Odbor spravnich ¢innost a zivnostensky ufad Vam na

zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 25.11.2025 o poskytnuti informaci, v souladu se zdkonem ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, uvadi nasledujici informace:

1.Kolik podnikatelii (fysickych a prdvnickych osob) — provozovateli pohiebni sluzby (« PPS
») je aktivné cinnych v obvodu pusobnosti tamniho Zivnostenského uradu ke dni 31.10.2025?

K dneSnimu dni je v registru zZivnostenského podnikani jeden podnikatelsky subjekt
(FO) se sidlem v izemnim obvodu obce s rozsienou puisobnosti (ORP) s vySe uvedenou

koncesovanou zZivnosti.

2. Kolik zivnostenskych kontrol dodrzovani pravnich predpisu a pravidel vykonu Zivnosti bylo
u téchto subjektu provedeno tamnim uradem v letech 2024, 2025 a do 31.10.2025?

V uvedeném obdobi nebyla provedena Zadna kontrola u podnikatelského subjektu.
3. Co bylo ad concretum predmétem kontrol?

Nebyl stanoven Ziadny predmét kontroly, a to z diivodu neexistence kontroly v daném
obdobi.

4. Bylo kontrolovano a s jakym vysledkem v cinnosti kontrolovanych osob/PPS dusledné
plnéni povinnosti PPS ulozenych v ust. § 6 odst. 3 pism. a), pism. b) a pism. c), odst. 4, § 7a §
9 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zdk. ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi?

Nebylo.



5. Byly kontrolovany automobily PPS fakticky i dokumentacné (podle TP, ORV etc.) s cilem
zjistit, zda PPS pouzivaji k prevozu lidskych pozustatkii, exhumovanych lidskych ostatkii a
jinych lidskych pozustatkii vyhradné vozidlo zvlastniho urceni — pohrebni automobily
kategorie M1 nebo N1, ¢ i N2 a podobné, a je u nich toto vie zapsano v registru vozidel CR u
Ministerstva dopravy v Praze a tim padem i v dokladech vozidel; nebo bylo zjistéeno pouzivani
Jjinych a neschvalenych vozidel — pokud ano v kolika pripadech?

Z diivodu neexistence kontroly v daném obdobi vozidla nebyla kontrolovana.

6. Byly kontrolovany chladici a mrazici prostory kazdého PPS; bylo pritom zjisteno, kdo ma
vlastni zarizeni a kdo uziva cizi zarizeni na zdkladeé pisemné najemni smlouvy s jinym PPS?

Z diivodu neexistence kontroly v daném obdobi tyto prostory nebyly kontrolovany.

7. Bylo kondolovano diisledné plnéni Radu provozovani pohiebni sluzby, ktery byl schvdlen
kazdému PPS rozhodnutim prislusné KHS, jakad zapornd kontrolni zjisténi byla ucinéna?

Z divodu neexistence kontroly v daném obdobi provozni Fad nebyl kontrolovan.

8. Byla zahdjena prestupkova rizeni s PPS pro porusovani povinnosti vySe intimovanych
podle zdkona o pohiebnictvi a R PPS, pokud ano, kolik a s jakymi vysledky?

Z duvodu neexistence kontroly v daném obdobi nebylo prestupkové rizeni vedeno.

Bc. Marcela Drazilova
vedouci Odboru spravnich ¢innosti a Zivnostensky ufrad



