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ROZHODNUTI

Méstsky Ufad Mnichovo Hradisté, odbor dopravy (dale jen ,povinny subjekt”), jako povinny subjekt podle § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
»Zzakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl takto:

Zéadost Ing. . nar. . mistem trvaiého pobytu [l (dale jen ,Zadatel”), ktery v prestupkovém
fizeni vedeném u povinného subjektu pod sp. zn.
MH-OD/12701/2018/Pod/PR-156 je zmocn&ncem obvinéného, o zaslani kopii protokolu o Ustnim jednani,
predniho zdznamu sepsaného policisty a obsahu spisu (dale jen ,zadost o poskytnuti kopii listin®), doru¢ena
spole€né s odvolanim proti meritornimu rozhodnuti ve shora uvedené prestupkové véci prostfednictvim
datové schranky dne 4. Gnora 2021

se podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita.
Oduavodnéni

Povinny subjekt obdrZel dne 4. Gnora 2021 prostfednictvim datové schranky odvolani (nesplfiujici veskeré
zakonné nalezitosti) proti rozhodnuti v pfestupkové véci sp. zn. MH-OD/12701/2018/Pod/PR-156 a s nim
spojenou zadost o poskytnuti kopii listin v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o poskytnuti kopii listin ze spisu vychazel jednak z obecného
pravniho predpisu vztahujiciho se k poskytovani informaci, kterym je zakon o svobodném pfistupu
k informaci, ale téz z pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad”). Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni evidenci ucti a v navazujicich
evidencich, informaci, které jsou pfedmétem primyslového viastnictvi '@, a dalsich informaci, pokud zvlastni
zakon ™ upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti véetné naleZitosti a zplsobu podani Zadosti,
Ihat, opravnych prostiedku a zplsobu poskytnuti informaci.” Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ,U¢astnici a
jejich zastupci maji pravo nahliZzet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§
73).% pficemz pak podle § 38 odst. 4 spravniho fadu je s pravem nahlizet do spisu spojeno téz pravo na
pofizovani si kopii ze spravniho spisu pfipadné pravo na to, aby spravni organ na pozadani pofidil kopie
spisového materialu.

Viéto souvislosti spravni organ poukazuje na rozsudek Nejvy8Siho spravniho  soudu
€. j- 9 Ans 7/2012-56, ze dne 27. 6. 2012, podle néhoz ,Nad ramec vyse uvedeného nutného odtvodnéni
Ize jesté — toliko jako obiter dictum - pripomenout dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, Ze nahlizeni
ucastnika fizeni do spisu podle spravniho fadu je specifickym a komplexné upravenym postupem
poskytovani informaci, na které se informacni zakon nevztahuje, nebot’ se jedna o zvilastni pravni dpravu ve
smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona; srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2
As 38/2007 - 78, vztahujici se jiz k novému spravnimu fadu...". Ve véci poskytovani kopii ze spravnich spis(
Ize téz zminit rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 7 Ans 18/2012-26, ze dne 13. 12. 2012, podle
néhoz ,Nahlizeni do spisu je tedy zviastnim institutem vici obecné Upravé poskytovani informaci, a proto se
v tomto pfipadé zakon o svobodném poskytovani informaci nepouZije, kdyZ podle jeho ust. § 2 odst. 3 se
tento zakon mimo jiné nevztahuje na poskytovani informaci podle zviastniho pravniho predpisu. ...
StéZovatel tak ma na zaklade ust. § 38 spravniho Fadu pravo se bezprostredné ¢i pomoci zastupce seznamit



s jeho obsahem a také pravo na porizeni kopif listin z néj. ... Je nerozhodné také to, Ze podani bylo nazvano
jako Zadost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Podani se totiz v
souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
Je oznaceno.”

Ze spravniho spisu bylo pfedevsim zjisténo, ze dne 4. zafi 2019 byly Zzadateli pfedany kopie listd 1 az 12,
14, 16 az 18, 25 a 26, nasledné mu byly doru€eny do datové schranky zejména protokoly o Ustnim jednani a
dalsi listiny, které byly podklady pro vydani rozhodnuti, a samotné individualni spravni akty vydané v tomto
fizeni.

Pozadavek zadatele na zaslani listin uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti neni opodstatnény, nebot kopie
predmétnych listin (spolec¢né s jinymi listinami zalozenymi ve spisu) byly, jak vyplyvd ze spisové
dokumentace, zadateli jako zmocnénci G€astnika spravniho fizeni na zakladé § 38 odst. 1 a 4 spravniho
fadu jiz dfive v pribéhu Fizeni poskytnuty (pfedany osobné ¢i doru¢eny do datové schranky), tedy jeho
zadosti bylo jiz dfive vyhovéno, proez spravni organ nevidi rozumného divodu, pro néz by zadateli mély
byt kopie listin opétovné zasilany obzvlasté v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery na
nyni posuzovany pfipad ,poskytnuti informaci“ nelze uzit, a proto s ohledem na shora uvedené zadost
0 pofizeni kopii listin byla § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim v navaznosti na
ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona odmitnuta.

Pouceni

Zadatel muze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho oznameni. Odvolani se
podava ke Krajskému Ufadu StfedoCeského kraje prostfednictvim povinného subjektu.

Jan Podlipsky
vedouci odboru dopravy
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