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ROZHODNUTI

Méstsky ufad Mnichovo Hradisté, odbor dopravy (dale jen ,povinny subjekt®), jako povinny subjekt podle § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl takto:

Zadost spoleénosti SuperDorugovatel.cz, s. r. 0., IC 06802923, se sidlem U Histé 334, 252 67 Tuchoméfice
(dale jen ,Zadatel“), doru€ené prostfednictvim elektronické podatelny dne 7. &ervna 2019, o poskytnuti
informace:

1. V pfipadé prestupku spodivajicim v prekro¢eni nejvy$$§i povolené rychlosti, jizdy kfiZzovatkou v
momenté, kdy na semaforu sviti ¢ervené svétlo, &i neopravnéného zastaveni nebo stani kde ridi¢
neni ztotoZnén na misté by Vas spravni organ zahajil spravni fizeni proti majiteli motorového vozidla
(ti. osobé Ci subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prikazu), &i proti provozovateli
motorového vozidla (tj. osobé i subjektu, ktery je uveden v malém technickém prikazu a je odlisny,
nez majitel)?

2. Po kom je v takovém pfipadé vymahana uloZzena pravomocna sankce, po majiteli motorového
vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidla?

3. Je postup Vaseho spravniho organu odlisny u prestupcd, ktefi vyuZivaji moznosti zustat viastnikem
motorového vozidla, avSak vyuZivaji ,Virtualniho Provozovatele” (napfiklad
www. VirtualniProvozovatel.cz), tj. subjekt, ktery vyuziva tzv. spole¢ného Fizeni, kdy je napriklad za
1000 prestupkt z Vasi obce ulozena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vySe uvedené pravni Upravy
musi Vas spravni organ tyto zahdjit v tzv. spole¢ném Ffizeni, ¢i Vas spravni organ toto nerozlisuje?

4. Existuje moznost, Ze by fizeni o vyse uvedenych pfestupcich bylo v néjakém pfipadé zahajeno proti
majiteli motorového vozidla, &i je fizeni zahajeno vzdy proti provozovateli motorového vozidla?

5. Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci tzv.
prestupkl provozovatele popsanych vy3e, jaka byla primérna sankce a jaky byl celkovy prijem Vasi
obce z uvedenych rozhodnuti?

se podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfristupu k informacim v rozsahu bodt 1 az 4 odmita.
Oduvodnéni

Povinny subjekt obdrZzel dne 7. &ervna 2019 prostfednictvim elektronické podatelny Zadost Zadatele
o poskytnuti informace v rozsahu bodd 1 az 5 uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt po posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze zadosti v rozsahu bodl 1 az 4 nelze vyhovét, a to
Z nize uvedenych divodd.

Informaci se ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozumi ,jakykoliv obsah nebo
jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zaznamu na
listiné, zaznamu uloZeného v elekironické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.“
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Zadatel se v bodu 1 své zadosti dotazuje ,V pfipadé prestupku spod&ivajicim v pfekroéeni nejvy$si povolené
rychlosti, jizdy kfiZzovatkou v momenteé, kdy na semaforu sviti ¢ervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni
nebo stani kde Ffidi¢ neni ztotoZnén na misté by Vas spravni organ zahdjil spravni Fizeni proti majiteli
motorového vozidla (ij. osobé Ci subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prikazu), Ci proti
provozovateli motorového vozidla (fj. osobé Ci subjektu, ktery je uveden v malém technickém prikazu a je
odlisny, nez majitel)?”, tedy zada o poskytnuti informace, jak by spravni organ postupoval v jednotlivych
hypotetickych pfipadech, jinymi slovy dotazuje se povinného subjektu na jeho budouci nazory €i rozhodnuti,
pficemz podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytnuti informaci na
netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, coz je pravé tento pfipad.
Informace pozadované v bodu 2 zadosti vychazi z bodu 1 zadosti, a tudiz na né dopadaji podminky § 2
odst. 4 zakona o svobodné pfistupu k informacim obdobné.

V bodu 3 a 4 zadosti o poskytnuti informace se Zzadatel dotazuje na postup povinného subjektu v pfipadech,
kdy prestupce vyuZzije moznosti zlstat vlastnikem vozidla, avSak vyuzivaje ,Virtualniho Provozovatele” a zda
existuje moznost, Ze by fizeni v takovychto pfipadech bylo zahajeno proti majiteli motorového vozidla ¢i vzdy
proti provozovateli motorového vozidla. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt doposud neved| Zadné fizeni a
nezabyval se podnétem, vnémz by byl vyuzivan ,Virtualni Provozovatel®, nemlze tak poskytnout
pozadovanou informaci, nebot ji nema k dispozici, pfi¢emz pfipadné podani informace na dotazy v bodu 3 a
4 by byly na hypotetické urovni.

Ze shora uvedeného je patrné, ze zadatel po povinném subjektu pozaduje informace, které se tykaji nazord,
Uvah na pfipadny postup spravniho organu a posouzeni doposud spravnim organem neevidovaného,
fiktivniho jednani, kdy tyto neni povinny subjekt s ohledem na pfisluSna ustanoveni zakona o svobodném
pFistupu k informacim povinen poskytovat. Podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud
povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Informace pozadovana pod bodem 5 zadosti je poskytnuta samostatnym sdélenim.
Pouceni

Zadatel m(ize proti tomuto rozhodnuti podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho oznameni. Odvolani se
podava ke Krajskému Ufadu Stfedoeského kraje prostfednictvim povinného subjektu.

Jan Podlipsky
vedouci odboru dopravy
(podepsano elektronicky)

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
spis

Stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
SuperDorucovatel.cz, s. r. 0.
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