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1. Metody a techniky

Z davoda meritornich (vzhledem kipdnEtu vyzkumu), i technickych jsme se rozhodli pro
sbér dat metodoutizeného, standardizovaného rozhovoru. Jednotkokuvya neni v tomto
piipact jednotlivec, ale organizace. Rozhovor se zastuptamé organizace proved| Skoleny

tazatel a zaznamenal jej dtggaveného instrumentu — zaznamoveho archu.

1.1. Konstrukce instrumentu
Pri konstrukci dotazoveho instrumentu — zaznamovébbuaprorizeny standardizovany

rozhovor jsme vychazeli z pozad@Jdormulovanych hlavnimi hypotézami:

» existuji vyznamné sociodemografické diference rjedotlivymi cilovymi

skupinami pijemai socialnich sluzeb v MnichéwWHradisti;

» existuji vyznamné diference v hodnoceni nabidkyasoich zaizeni a sluzeb

v Mnichow Hradisti;

» v nabidce socialnich #iaeni a sluzeb v MnichéwHradisti existuji zavazné

nedostatky;

» absorgni schopnost dotaich tituki z fondi EU je u organizaci, poskytujicich
v Mnichow Hradisti socialni sluzby, nizka;

e organizace nemaji vyjasmé fungovani pro obdobi 2007-2013;

Tyto hlavni hypotézy byly jednak operacionalizova@uyfindlni podoby zaznamového archu

a dale rozpracovany do pracovnich hypotéz, ktestadg zakladem pro vySSi stuptiidéni.

1.2. Konstrukce vyb érového souboru
Vzhledem k pétu organizaci, poskytujicich v Mniché&¥radisti socialni sluzby, rozhodli
jsme se pro Werpavajici Séeni. Restoze celéada organizaci svoji Uzemnigmbnosti
piesahuje Mnichovo Hradi&tbyli tazatelé instruovani, aby odgmh byly striktng
vztahovany k psobeni organizaci v Mnich&Hradisti. Zarové byly dotazany i organizace,



pusobici v Mnicho¥ Hradisti, ale s mnohem S$irSi region&lincelorepublikovou fisobnosti.

Tyto organizace maiji sidlo jinde, nez Mnickd¥radisti.

1.3.

Prubéh terénnich praci

Terénni prace v izkumu poskytovatélsocialnich sluzeb Zaly dne 10.6. 2007. VSem

poskytovateim, ktei uvedli adresu elektronické posty, byl zaslan eteamformacemi o

prizkumu. Dne 11.6. byly telefonicky domluveny &zky s \&tSinou poskytovatél

Rozhovory pak prohly podle nasledujici tabulky:

Tazatel Organizace Kontaktni osoba Datum
2 Linka divéry SOS, MB Pi. Nekolova 12.6.
4 Proba&ni a mediani sluzbaCR, | Pi. Nohejlova 13.6.
Stredisko MB
Poliklinika Modra H¥zda p. Ptéek oznamil, Ze neni
poskytovatelem sog.
sluzeb a odmitl
spolupracovat
1 Stedisko vychovné g& CAP | Pi. Sychrova 13.6.
pro cti a mladez
1 Vychovny Ustav a gtdisko Pi. Portlikova 20.6.
vychovné pée Klicov
2 Ambulantni rehabiliténi 19.6.
zarizeni rehabilitani kliniky
Malvazinky
1 Pobytové odéleni Alternativa | PiCerna 14.6.
Diagnosticky Ustav a &idisko Dotaznik pro
vychovné pée-Hodkoviky nedostatekasu
vedoucich
pracovniki
nevyplren-
potvrzeno razitkem
Ustavu
3 Milosrdné sestry sv.Karla 13.6.
Goromejského
1 Ohktanské sdruzeni Semiramis p. Zavadil 12.6.
2 Domov dichoddi Modry kamen| Pi.Bc.Smutna 12.6.
1 Diecézni charita Litogtice Pi.Kavkova 12.6.
2 Oktanské sdruzeni Spokojeny| Pi.Sedlakova 13.6.
domov
1 Ustav socialni p&-Domov pod | Pi.Brzobohata Jitka 15.6.
Skalami-Kurovodice
1 Jekhetami Luma-Spaley Swt | Pi.Mgr.Brzobohata 15.6.
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1 Slunce vSem-Qiainské sdruzeni Pi.Kurfurstova 13.6.
2 TyfloCentrum Praha,o.p.s. MB| Pi.\M@awova 12.6.
1 ZS a MS spacialni Turnov Pi.Rakousova 13.6.
2 Meéstsky Gad Mnichovo Pi.Michalova 13.6.
Hradisg
1 Urad prace Mnichovo Hradist | Pi. Nerudova 25.6.
4 Specialni Matiska Skola MB Pi.Mackiéva 13.6.
1 Centrum 83 Pi.Hrdlkova 15.6.
1 Oktanské sdruzeni Kolpingova Pi.JanZzurova 14.6.
rodina Smeéno
1 Stedisko rané pie Liberec Pi.Chalupova 13.6.
Zablesk — Kofivnice Poslan e-mail,ze
nemaji se
soc.sluzbami v MH
nic spoléného
3 Fokus Praha,0OS Pi.Dis.Bilkova 20.6.
1 Poradna pro rodinu ,manzelstyiPi.Zeniskova 20.6.
a mezilidské vztahy
4 OS Strom zivota Pi.Jarkova 13.6.
4 OS Maéta-sdruzeni nahradnich| P. Adamek 13.6.
rodin Mladoboleslavska
1 Socialg pravni ochranadli — | Pi.Altmanova 20.6.
Odb.soc.¥ci MH
Viz.35 — stejny
odbor
1 Davky socialni p&- odbor Pi.KciSova 20.6.
soc.\&ci MH
Viz.33
1 Davky soc.p&-odbor soc&ci | Pi.KoSkova 20.6.
MH
1 Kurétor pro dti a mladez-odbon Pi.Bc.KoSkova 20.6.
soc. &ci MH
1 Davky soc.p&e-zdravots Pi.Valentova 20.6.

postiZzeni-odbor socdei MH




2.  Hlavni zjist éni a zav éry

* Nejvice oslovenych poskytovatetluzeb ma statut sanského sdruzeni, mersist je
sloZkou véejné spravy, organizatizenou statem nebo krajem. Ostatni typy organizaci

jsou zastoupeny pouze okrafov

* Nejvice organizaci poskytujicich sociélni sluzbgngstnava na plny tvazek 3 az 10
nebo vice nez 10 osob. Pracovnikytaat&ny Uvazek nebo na dohodu nami oslovené
organizace &s3inou nemaji¢ast z nich touto formou zasstnava 1 nebo 2 osoby. Ve
vétsSing oslovenych organizaci négobi také Zadni dobrovolnicitipadre 3 az 10
dobrovolnych pracovnik Z toho je mozné usuzovat, Ze osloveni poskyté&atazeb
zantstnavaji celko¥ jen maly pdet pracovnili. Pokud uvadi vyssi p@et pracovnily,

jedna se népstji 0 zaméstnance na plny Gvazek.

* Nejwetsi¢ast pracovnik oslovenych organizaci z&stnanych na vSechny typy
avazlka (hlavni, vedlejsi, na dohodu a dobrovolny) 8ewe Fimé praci s klienty. U
vSech uvedenych variant pracovnich Uvagkale velké procento neuvedenych
odpowdi.

* Primarre se nejvice oslovenych poskytovatebcialnich sluzeb zatfuje na osoby
zdravotr postizené — mentairs kombinovanymi vadami a nétda mladez ohrozené
delikvenci, dale na osoby pobirajici dlouhogldhvky socialni p& a etnické
menSiny. Okrajo¥ se organizace ngjstji zameiuji na skupinu osob zdravatn
postizenych —desrg, mentalg s kombinovanymi vadami, sluchoa nevidome.

Mezi skupiny Klient, na které je zadteno nejmé#é organizaci tuz primarg nebo
okrajow, pati uprchlici, osoby bezifstreSi a navratilci z vykonu trestu adi

svobody.

* Nejvice respondefituvadi, Ze uZivatelé sluzeb jejich organizacei bt wkove
skupiny dorostu a je jim tedy mezi 16 al9 lety, smgotom mezi mladé dosig
ve Wku 19 az 26 let a také dase mezi 27a 64 rokem. Nejm&prganizaci se
zant®iuje na skupinu &i predskolniho ¥ku. K ttmto vysledkim dochazime i na

zaklad dosazenych gméra u jednotlivych cilovych skupin.



Socialni poradenstvi gaimezi nefasgji uvadknou sluzbu, kterou nami oslovené
organizace nabizeji; mé&fdastji potom kontaktni centrum a socialni rehabilitaci.
Naopak dm na il cesty, tlumaénické sluzby a nocleharny nejsou v Mnichov
Hradisti mezi oslovenymi organizacemi zastoupeityee. Podobnych vysledk
dosahujeme i pokud porovnavame dosazetungy u jednotlivych sluzeb. Je
porekud zarazejici, ze @ty piijemai jednotlivych sluzeb bylo schopno uvést jen

minimum oslovenych instituci.

Spektrum odposdi na otazku, ktera zjidvala vysi rénich provoznich naklad
souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzebg bglmi Siroké. Minimalni
uvedenou hodnotou byl 1 tisic a maximalni 24 mili&orun. Desetina organizaci
uvedla r@ni provozni naklady do 20 tisic korun. Sestina yta haklady v rozmezi
120 tisic az 600 tisic korun. Rd investéni naklady spojené s poskytovanim
sociélnich sluzeb byly ve srovnani s provoznimawy niZsi. Tretina instituci
dokonce uvadi, Ze nema Zzadné inwesthaklady. Polovina organizaci ovsem nebyla
schopna uveést jak vysi nakiagrovoznich, tak i investhich nebo na tuto otazku

neodpo¥déla.

Podle odhadované vyseiroho @ijmu Ize poskytovatele socialnich sluzeb

v Mnichow Hradisti rozdli do ti pAsem. Neéjgstji se odhadovana vyse celkovych
piijma pohybuje do 250 tisic & Druhé, mé# casto uvadné ,pasmo” pedstavuiji
organizace s odhadovanyntndm grijmem od 250 do 750 tisicda koneén¢ (stejre
¢asto uvadné jako prvni pasmo) velké organizace s odhadovatijmem od 1,3 do
5 miliéna K¢.

Nejcéastji uvadknym finartnim zdrojem oslovenych organizaci jsou dotace Kaaje
finan¢ni dary, dale jsou vyuZivany dotace Ministerstvé@cpra socialnichéei, Mésta

a jiné nez uvedené zdrojéjmu. Nejmer vyuzivanymi zdroji financovani jsou mezi
oslovenymi institucemi jiné nez uvedené doidituly, Uhrady za sluzby od klieit

rozpaitové @ijmy, dotace tadi prace a Evropské unie.

Uvedené doti tituly Evropské unie byly v obdobi let 2004 &08 oslovenymi
poskytovateli socialnich sluzeb vyuZzivany jen vetndlo. Nejvice z nich (ovSem
pouze necelé Sestina) vyuzilo Sgolého operéni programu, 3.priority ,Rozvoj
lidskych zdrofi v regionech®. Jakotvody nevyuziti &chto dot&nich tituli jsou

negastji uvadkny administrativni narnost, dale nedostatek informaci a fityain
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nara:nost podmitna gedfinancovanim projektu. P@mé velkacast respondefitna

tuto otdzku neodp@déla.

Pouze d¥ petiny oslovenych poskytovatiesluzeb planuje pouzit fondy Evropské
unie v obdobi 2007 az 2013 na financovani inge#th projeki v oblasti socialnich
sluzeb. Stejny podil organizaci o tomtaigpbu financovani neuvazuje. Takto ziskané
prostedky na investini naklady se osloveni provozovatelé sluzeb chiysyapit
zejména na roz&ni a Upravu stavajicich a novych prostor, ktedbhuslouzit pro

dosavadnéinnost nebo noveé sluzby.

Vyuzit fondy Evropské unie v obdobi 2007 az 2013imancovani provoznich
zanera v oblasti socialnich sluzeb planuje stejny paakbjv gFipad zanera
investinich. Riblizné stejny podil respondeins nimi naopak negdta. Pokud
organizace planuji takto ziskat piestky na provozni zagny, negastji je hodlaji

pouZzit na zaji$ni a zkvalitrni stavajicich a vznik novych sluzeb.

Necela polovina oslovenych poskytovételuzeb planuje v obdobi 2007 az 2013
rozSfit poskytované sluzby, o2no mért z nich by rddo zachovalo spektrum sluzeb ve
stejném rozsahu jako v sesnosti. Zadna z oslovenych instituci nechce rogsath

sluZzeb &innosti omezit a ani svofinnost ukogit.

Za nej&inngjSi formu ziskavani nové pracovni sily povaZuje/iogj respondeiit
doporweni znadmych a spolupraci sadem prace a inzerci v médiich, vetiést

z oslovenych tyto formy naopak alébec nevyuziva. Spolupraci s univerzitami a se
strednimi odbornymi Skolami nebd@ilisti za timto &elem \tSina respondeft
nepouziva. Tyto rozdily pragdodobré odrazeji odliSné zagreni a poZzadavky

oslovenych organizaci na nové zgtmance.

Polovina respondefitse domniva, Ze kvalifikované pracovni sily v Mgt Hradisti
je spiSe nedostatek. Déle je pracovni sila popisdétazanymi poskytovateli
socialnich sluzeb jako spiSe draha atast také kvalifikovana v nevhodnych

profesich.

Za nej&inn¢jSi a nejvyuzivagSi formu zasSkolovani pracovriile respondenty
povazovano Skoleni wimo v ramci pracovni doby, podabjako rizné typy kuri a
semindti. ZaSkolovani prostdnictvim vladnich Skolicich prograre ozn&ovano
jako vyrazi mére (€inné a vyuzivané. Zaskolovani v ramdesinich odbornych

wcilist’ a Skol nepdt mezi preferované zigoby a téns nikdo je nevyuZiva.
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Spoluprace s ministerstvy, Krajem a zejménsstdm je nejutsSi casti oslovenych
instituci popisovana jako stala spoluprace v rgmcinerské spolupracetiRzitostre
v ramci konkrétnich projektspolupracuje nejvice respondistostatnimi nestatnimi
neziskovymi organizacemidaste&ne také se soukromymi firmami. Neji cast
oslovenych poskytovatiekocialnich sluzeb nespolupracujespivkovymi
organizacemi sta, se soukromymi firmami a také s ostatnimi nesta
neziskovymi organizacemi. OdliSné pohledy na fospgluprace s totoZnymi
subjekty Ize pravgpodobr vyswtlovat rozdilnym zarfenim a fungovanim

oslovenych organizaci.

Poctované problémy v oblasti socialnich sluzeb v Mnighdradisti je mozné
rozclit do nékolika oblasti. Prvni znmibvanou je absencéanych typ zaizeni a
sluzeb (jako je Zézeni pro lidi postizené autismengtids poruchami chovani,
stredrédobou a kratkodobou pobytovoula zavislosti, sluzby psychologického a
psychiatrického poradenstvi, chéag bydleni nebo azylovyadh) pripadre jejich
mala kapacita. DalSi popisovanou problémovou objastedostaima informovanost
a os\ta o sluzbach mezi obyvateli i poskytovateli, jejrovdzanost a vzjemna
komunikace. Poslednim popisovanym problémem jekatémanci a jejich

transparentnosti a neexistence grantoveho systému.

Nazory na primarni zagbeni rozvoje socialnich sluzeb v Mnichiodradisti

v budoucnu byly velmi rozmanité. Opako¥ase v odpowdich objevuje zejména
poZzadavek na zkvaliémi vzajemné spoluprace a komunikace mezi subjekiydst i
mimo rgj a zlepSeni informovanosti ¥&jnosti. DalSi skupinou jeist kvality a lepSi
dostupnost stavajici nabidky sluzeb a jeji da&itovani (o zéizeni jako
psychiatrickd ambulance prétd bezbariérové bydleni, voltdasové aktivity, azylovy
dim a dim a asistetni sluzby pro seniory izeni socialniho bydleni neleSeni

problémi s bezdomovci).



3.  Vysledky Set reni

3.1. Popis souboru
Tabulka 1 Statut organizace poskytovatele
Abs. %

Obéanské sdruzeni 9 25,0
Slozka verejné spravy S) 13,9
Organizacerizena statem 4 11,1
Organizacerizena krajem 4 11,1
Organizacerizena néstem 1 2,8
Obecng prospésna spolénost 1 2,8
Cirkevni pravnicka osoba 1 2,8
Jiné 6 16,7
Neodpowdéli 3) 13,9

* Nejvice oslovenych poskytovatietluzeb ma statut sanského sdruzendtyrtina).
* Vice neZ desetina je slozkourgmé spravy, organizatizenou statem nebo krajem.
» Ostatni typy organizaci jsou zastoupeny pouze oW&aj

* Pontrn¢é velkacast respondetit(Sestina) odpasdéla, Ze statut organizace, kterou

zastupuje, je jina nez byly uvedené varianty.

Tabulka 2 Po éty pracovnik U v organizaci

3 vice nez
Zadny | 1nebo2| 3azl10 10 Neodpowdéli
Na plny Gvazek Abs. 2 7 11 11 5
% 5,6 19,4 30,6 30,6 13,9
Na ¢astetny Uvazek | Abs. 11 10 7 3 5
% 30,6 27,8 19,4 8,3 13,9
Na dohodu Abs. 14 9 4 4 5
% 38,9 25 11,1 11,1 13,9
Dobrovolnych Abs. 22 0 8 1 5
% 61,1 0 22,2 2,8 13,9

* Nejvice organizaci poskytujicich sluzby (necéddima) zamistnava na piny avazek 3
az 10 zamsstnand nebo vice nez 10 zastnand, pétina zangstnava touto formou 1

nebo 2 osoby.



Témet tretina oslovenych organizaci nema zadného pracoviikaste&ny Uvazek,
¢tvrtina zandstnava touto formou 1 nebo 2 osobgtima potom 3 az 10 osob.

Na dohodu nezagstnavaji d¥ pétiny organizaci Zzadného pracovnikirtina potom
1 nebo 2 osoby.

Ve trech g@tinach oslovenych organizaci nsbi Zadni dobrovolnici.éBna uvedla 3
az 10 dobrovolnych pracovriik

Tabulka 3 Po éty pracovnik 0 v organizaci, kte Fi se vénuiji praci s klienty

Nikdo | do 25% | 26-50% | 51-75% | 76-99% | VSichni | Neodpowdéli

Na pIny Gvazek Abs. 0 0 0 5 6 17 8
% 0 0 0 13,89 16,67 47,22 22,22

Na &astatny tvazek| Abs. 7 0 2 2 1 8 16
% 19,44 0 5,56 5,56 2,78 22,22 44 .44

Na dohodu Abs. 1 1 3 0 1 10 20
% 2,78 2,78 8,33 0 2,78 27,78 55,56

Dobrovolnych Abs. 1 0 1 0 1 6 27
% 2,78 0 2,78 0 2,78 16,67 75,00

Ptimé préaci s klienty seémuji v tén#i poloviné organizaci vSichni zagstnanci na
plny Gvazek.

Pracovnici n&ésté&ny Uvazek i na dohodu se praci s kliendpwji v necel&tvrting

organizaci vSichni, vdiin¢ potom Zadny z nich.
Pracovnici na dohodu se praci s kliengnwji ve vice neétvrting organizaci vsichni.
Sestina organizaci uvadi, Ze vsichni jejich dobhoiedse ¥nuji piimé préaci s klienty.

U v8ech uvedenych variant pracovnich GvgEkvelké procento neuvedenych
odpowdi.
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3.2. Cilové skupiny

Tabulka 4 Orientace jednotlivych organizaci

Ano, primarn & Ano, y Ne NeOdeO\é'
okrajov é déli
Osoby zdravotng postizené — slucho¥ Abs. 3 12 16 5,0
% 8,3 33,3 44,4 13,9
Osoby zdravotrg postizené — nevidomi Abs. 5 10 16 5
% 13,9 27,8 44,4 13,9
Osoby zdravotrg postizené — mentali Abs. 9 8 14 5
s kombinovanymi vadami
% 25,0 22,2 38,9 13,9
Osoby zdravotr postizené —&lesng Abs. 7 11 13 5
% 194 30,6 36,1 13,9
Déti a mladez ohrozené delikvenci = rizikové Abs. 9 1 21 5
skupiny déti a mladeze
% 25,0 2,8 58,3 13,9
Osameli rodi ée se zavislymi dtmi Abs. 7 4 20 5
% 194 11,1 55,6 13,9
Matky na mateiské dovolené Abs. 7 5 19 5
% 194 13,9 52,8 13,9
Senidfi Abs. 6 5 20 5
% 16,7 13,9 55,6 13,9
Nezantstnani Abs. 6 3 22 5
% 16,7 8,3 61,1 13,9
Osoby pobirajici dlouhodol# (>1rok) davky Abs. 8 2 21 5
socialni p&e
% 22,2 5,6 58,3 13,9
Osoby bez [fistiresi Abs. 3 2 26 5
% 8,3 5,6 72,2 13,9
Osoby v krizové situaci Abs. 6 6 19 5
% 16,7 16,7 52,8 13,9
Obéti nasili Abs. 4 7 20 5
% 11,1 194 55,6 13,9
Etnické mensSiny Abs. 8 3 20 5
% 22,2 8,3 55,6 13,9
Uprchlici Abs. 1 3 27 5
% 2,8 8,3 75,0 13,9
Osoby drogow zavislé a ohrozené Abs. 6 4 21 5
% 16,7 11,1 58,3 13,9
Navratilci z VTOS Abs. 4 2 25 5
% 11,1 5,6 69,4 13,9
Jiné Abs. 5 1 16 14
% 13,9 2,8 44,4 38,9

* Nejvice oslovenych poskytovalesluzeb se primaszantiuje na osoby zdravoin

postizené — ment&lrs kombinovanymi vadami a nétda mladez ohroZzenou

delikvenci ¢tvrtina u obou skupin), dale na osoby pobirajioutiiodolé davky

socialni pée a etnické mensiny §pna) a mén na osoby zdravotpostizené —
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telesre, osandlé rodice se zavislymi &mi a matky na mateké dovolené (necela

pétina).

Naopak nejméhorganizaci se primagrvénuje uprchlikim, osobam zdravo#n
postizenym — slucha@y osobam bezifstieSi, oldtem nasili a navratiten z vykonu

trestu odsti svobody.

Okrajow se organizace nggstji zametruji predevsim na skupinu osob zdravotn
postizenych —desrg, mentalg s kombinovanymi vadami, sluchoa nevidomé a
dale na obti nasili.

Mezi skupiny kliend, na které je zadteno nejmé# organizaci &uz primarg nebo
okrajow, pati uprchlici, osoby bezifstreSi a navratilci z vykonu trestu adn

svobody.
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Tabulka 5 Orientace jednotlivych organizaci (deskriptivni statis
praméru)

tiky, fazeno vzestupn é podle

Pramér |Stand. Odch.] N | Neodpowdéli
Osoby zdravotré postizené — mentald s kombinovanymi vadami 2,16 0,86 31 5
Osoby zdravotre postizené —&lesng 2,19 0,79 31 5
Osoby zdravotrg postizené — nevidomi 2,35 0,75 31 5
Déti a mladeZ ohrozené delikvenci = rizikové skupingéti a
mladeze 2,39 0,92 31 5
Matky na materské dovolené 2,39 0,84 31 5
Etnické menSiny 2,39 0,88 31 5
Osoby zdravotrg postizené — slucho¥ 2,42 0,67 31 5
Osam¥li rodi ée se zavislymi dtmi 2,42 0,85 31 5
Osoby pobirajici dlouhodol (>1rok) davky socialni pée 2,42 0,89 31 5
Osoby v krizové situaci 2,42 0,81 31 5
Senidi 2,45 0,81 31 5
Osoby drogow zavislé a ohrozené 2,48 0,81 31 5
Jiné (jaké): 2,50 0,86 22 14
Nezaméstnani 2,52 0,81 31 5
Obéti nasili 2,52 0,72 31 5
Navrétilci z TVOS 2,68 0,70 31 5
Osoby bez fFisttesi 2,74 0,63 31 5
Uprchlici 2,84 0,45 31 5

* Pokud bychom orientaci organizaci na cilové skupaayli podle dosazeného

praméru, kdy hodnota 1 odpovida primarnimu zZ&emi vSech organizaci na tuto

skupinu, je mozné konstatovat, Ze nejvice orgahEmeanmruje na skupinu osob

zdravotr postizenych —mentatrs kombinovanymi vadami¢lesreé a nevidomé, déle

na rizikové skupiny &i a mladeze, matky na méské dovolené a etnické mensiny.

* Nejmért se i podle tohoto kritéria zatiuji oslovené organizace na uprchliky, osoby

bez istreSi a navratilce z vykonu trestu @étrsvobody.
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Tabulka 6 V ékova struktura cilovych skupin uzivatel

a

Ano Ne | Neodpo¥déli

Déti pred3kolniho wku (do 6 let) | Abs. 15 16 5
% 41,7 44,4 13,9

Mladsi déti (7-10 let) Abs. 18 13 5
% 50,0 36,1 13,9

Starsi déti (11-15 let) Abs. 22 9 5
% 61,1 25,0 13,9

Dorost (16-18 let) Abs. 27 4 5
% 750 111 13,9

Mladi dospeli (19-26 let) Abs. 25 6 5
% 69,4 16,7 13,9

Dospgli (27-64 let) Abs. 23 8 5
% 63,9 22,2 13,9

Senidti (65 a vice let) Abs. 18 13 5
% 50,0 36,1 13,9

* Nejvice respondet(tii ¢tvrtiny) uvadi, Ze uZivatelé sluzeb jejich orgacizgati do

vékove skupiny dorostu - 16 az 19 let, dale mezi klddsglé ve wku 19 az 26 let a

dosglé mezi 27a 64 rokem.

* Nejmért se oslovené organizacénuji détem gredSkolniho ¥ku, ale i na ty se

zan®iuje ¢innost dvou ptin responderti.

Tabulka 7 V ékova struktura cilovych skupin uzivatel

podle pr timéru)

U (deskriptivni statistiky,

Praumér | Stand. odch.] N [ Neodpowdéli
Dorost (16-18 let) 1,13 0,34 31 5
Mladi dospéli (19-26 let) 1,19 0,40 31 [ 5
Dospéli (27-64 let) 1,26 0,44 31 [ 5
StarSi déti (11-15 let) 1,29 0,46 31 [ 5
Mladsi déti (7-10 let) 1,42 0,50 31 [ 5
Senidi (65 a vice let) 1,42 0,50 31 5
Déti predSkolniho wku (do 6 let) [1,52 0,51 31 5

fazeno vzestupn &

» Pokud bychom &kovou strukturu uzivatélsluzeb oslovenych organizaedili podle

dosazeného pméru, kdy hodnota 1 odpovida kladné odgdivu péislusSné ¥koveé

a mladi dosgli do 26 let.

s
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3.3. Typy poskytovanych sluzeb

Tabulka 8 Poskytované socialni sluzby

Ano Ne | Neodpoxdéli

Osobni asistence Abs. 2 28 6
% 56| 77,8 16,7

Petovatelska sluzba Abs. 2 28 6
% 56| 77,8 16,7

Tistiova p&e Abs. 1 29 6
% 2,8 80,6 16,7

Podpora samostatného bydleni Abs. 3 27 6
% 8,3| 75,0 16,7

Centrum dennich sluzeb Abs. 1 29 6
% 2,8 80,6 16,7

Denni nebo tydenni stacion#& Abs. 1 29 6
% 2,8 80,6 16,7

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Abs. 1 29 6
% 2,8 80,6 16,7

Domov pro seniory Abs. 1 29 6
% 2,8 80,6 16,7

Domov se zvlastnim rezimem Abs. 2 28 6
% 56| 77,8 16,7

Chranéné bydleni Abs. 2 28 6
% 56| 77,8 16,7

Rana p&e Abs. 2 28 6
% 56| 77,8 16,7

Krizova pomoc + telefonicka KP Abs. 4 26 6
% 56| 77,8 16,7

Azylovy dim Abs. 1 29 6
% 2,8 80,6 16,7

Diam na pil cesty Abs. 0 30 6
% 0| 83,3 16,7

Kontaktni centrum Abs. 5 25 6
% 13,9] 69,4 16,7

Nizkoprahové za&izeni pro déti a mladez Abs. 1 29 6
% 2,8| 80,6 16,7

Sluzby nasledné pé& Abs. 1 29 6
% 2,8 80,6 16,7

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi Abs. 3 27 6
% 8,3 75,0 16,7

Socialrg aktivizaéni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim Abs. 3 27 6
postizenim % 8,3 75,0 16,7
Socialng terapeutické sluzby (dilny + komunity) Abs. 2 28 6
% 56 77,8 16,7

Terénni programy Abs. 3 27 6
% 8,3] 75,0 16,7

Socialni rehabilitace Abs. 4 26 6
% 11,1 72,2 16,7

Socialni poradenstvi Abs. 14 16 6
% 389 444 16,7

Priavodcovské a pedéitatelské sluzby Abs. 1 29 6

15




% 2,8 80,6 16,7
Odlehéovaci sluzby Abs. 3 27 6
% 8,3] 75,0 16,7
Soc.sluzby poskytované ve zdrav.¥&enich Ustavni pée Abs. 1 29 6
% 2,8 80,6 16,7
Tlumoénickeé sluzby Abs. 0 30 6
% 0] 83,3 16,7
Nocleharny Abs. 0 30 6
% 0 83,3 16,7
Jiné Abs. 12 18 6
% 33,3] 50,0 16,7

* Nejvice oslovenych organizaci poskytuje socialmagenstvi (d¥ pétiny), dale
kontaktni centrum a socialni rehabilitaci, kterédité uvedla piblizné Sestina

responderit. Ostatni uvedené sluzby poskytuje éerz desetina respondént

* Meazi sluzby, které jsou poskytovany v MnickddradiSti pouze jedinou organizaci

pafti tisiova p€e, centrum dennich sluzeb, denni nebo tydenniost&cdomov pro

osoby se zdravotnim postizenim, domov pro senamylovy dim, nizkoprahove

zarizeni pro dti a mladez, sluzby naslednéipépiivodcovské a fediitatelské sluzby

a socialni sluzby ve zdravotnickychizeenich Ustavni @é.

e Dum na pil cesty, tlumeénické sluzby a nocleharny nejsou v Mnickd¥radisti mezi

oslovenymi organizacemi poskytovangbec.
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Tabulka 9 Poskytované socialni sluzby. (deskriptivni statistik

y, Fazeno vzestupn & podle

praméru)

Pramér | Stand. odch. N Neodpowdéli
Socialni poradenstvi 1,53 0,51 30 6
Jiné (jaké): 1,60 0,50 30 6
Kontaktni centrum 1,83 0,38 30 6
Krizova pomoc + telefonicka KP 1,87 0,35 30 6
Socialni rehabilitace 1,87 0,35 30 6
Podpora samostatného bydleni 1,90 0,31 30 6
Socialré aktivizaéni sluzby pro rodiny s
détmi 1,90 0,31 30 6
Socialré aktivizaéni sluzby pro seniory a
osoby se zdravotnim postizenim 1,90 0,31 30 6
Terénni programy 1,90 0,31 30 6
Odlehéovaci sluzby 1,90 0,31 30 6
Osobni asistence 1,93 0,25 30 6
Petovatelska sluzba 1,93 0,25 30 6
Domov pro osoby se zdravotnim postizenin] 1,93 0,25 30 6
Domov se zvlastnim rezimem 1,93 0,25 30 6
Chranéné bydleni 1,93 0,25 30 6
Rana p&e 1,93 0,25 30 6
Socialré terapeutické sluzby (dilny +
komunity) 1,93 0,25 30 6
Tistiova p&e 1,97 0,18 30 6
Centrum dennich sluzeb 1,97 0,18 30 6
Denni nebo tydenni stacion& 1,97 0,18 30 6
Domov pro seniory 1,97 0,18 30 6
Azylovy diam 1,97 0,18 30 6
Nizkoprahové zd&izeni pro déti a mladez 1,97 0,18 30 6
Sluzby nasledné pée 1,97 0,18 30 6
Privodcovskeé a pedéitatelské sluzby 1,97 0,18 30 6
Soc.sluzby poskytované ve zdrav.#&enich
Ustavni p&e 1,97 0,18 30 6
Dam na pil cesty 2,00 0,00 30 6
Tlumocénické sluzby 2,00 0,00 30 6
Nocleharny 2,00 0,00 30 6

* Pokud bychom poskytované sluzadili podle dosazenéhotméru, kdy by hodnota
1 znamenala, Ze tuto sluzbu poskytuji vSechny esléwrganizace a hodnota 2, Ze

Zadn4, nejvice oslovenych organizaci poskytujedsmigpboradenstvi, jiné nez uvedené

sluzby a kontaktni centrum.

» V této souvislosti byl také zfidvan péet prijemai, které uvedené sociélni sluzby

v oslovené organizaci vyuZivaji. Je pkad zarazejici, Ze tyto pty bylo schopno

uveést jen minimum oslovenych poskytovéatsbcialnich sluzeb.
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3.4. Ekonomika

Tabulka 10 Odhady provoznich ndklad G jednotlivych organizaci

Abs. %
1 tis.K¢& 1 2,78
7 tis. K¢& 1 2,78
20 tis. K¢ 1 2,78
20 tis. K¢ 1 2,78
120 tis. K¢ 1 2,78
150 tis.Ké 1 2,78
200 tis.Ké 1 2,78
260 tis.Ké 1 2,78
500 tis.Ké& 1 2,78
600 tis.Ke 1 2,78
949 tis.Ké 1 2,78
1 200 tis.Ke 1 2,78
1 330 tis.Ke 1 2,78
2 154 tis. K¢ 1 2,78
4 001 tis. K¢ 1 2,78
5 000 tis. K¢ 1 2,78
5 054 tis. K¢ 1 2,78
14 000 tis. K 1 2,78
24 000 tis. K 1 2,78
Neodpowdéli 17 47,22

» Spektrum odpoddi na otazku, ktera zfidvala vysi rénich provoznich naklaid
souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzebg bglmi Siroké. Minimalni

uvedenou hodnotou byl 1 tisic a maximalni 24 mili&orun.

« Desetina organizaci uvedlairo provozni néklady do 20 tisic korun. Sestinu adpd

bylo v rozmezi 120 tisic az 600 tisic korun.

» Témef polovina organizaci ovsem nebyla schopna uvéstégiSto naklad nebo na

tuto otdzku neodp@déla.
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Tabulka 11 Odhady investi €nich ndklad

Abs. %

0 tis. K¢ 12 33
38 tis. K¢
100 tis. K¢
194 tis. K¢
300 tis. Ké
480 tis. K&
634 tis. K¢
Neodpowdéli 18 50

RlRr|lr|Rr|R]|~
wlw|w|w|w]|w

* Roeéni investtni ndklady spojené s poskytovanim socialnich sligggpve srovnani
S provoznimi vyraz&inizsi. Tretina instituci dokonce uvadi, Ze nema Zzadné inrést

naklady.

» Polovina oslovenych organizaci na tuto otazku padgdko u naklad provoznich

neodpo¥déla.

V dalSim kroku jsme zkonstruovali @ié proménné, do kterych jsme &etli odhady
provoznich a investhich néklad a ziskali jsme tak odhad celkovych nakiadganizace,
dale jsme seetli ptijmy z jednotlivych finagnich zdrofi a ziskali odhad celkovychipnua

organizace.

Tabulka 12 Odhady celkovych naklad 1 organizaci

Abs. %
1 tis. K& 1 2,93
20 tis. K¢ 1 2,93
120 tis. K& 1 2,93
200 tis. K& 1 2,93
250 tis. K¢ 1 2,93
298 tis. K& 1 2,93
307 tis. K& 1 2,93
500 tis. K& 1 2,93
500 tis. K¢ 1 2,93
600 tis. K¢ 1 2,93
1 330 tis. K& 1 2,93
1 394 tis. K& 1 2,93
2 154 tis. K& 1 2,93
4 001 tis. K& 1 2,93
5 000 tis. K& 1 2,93
5 054 tis. K& 1 2,93
14 000 tis. K 1 2,93
24 634 tis. K 1 2,93
Neodpowdéli 17 47,22
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Podobr jako u provoznich a investiich naklad bylo spektrum vySe celkovych
ro¢nich naklad souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzemvéiroké.
Minimalni hodnotou byl 1 tisic a maximalni 24,6 idiia korun.

Nejvice oslovenych organizaciyrtina) uvadi odhad celkovychdoich naklad
v rozmezi od 120 tisic do 600 tisic korun. U negtény instituci se pohybuji mezi 1

a 5 miliény korun.

U ténei poloviny oslovenych organizaci, vzhledemitqichozim odpasdim, nebylo

mozno celkové naklady vislit.
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Tabulka 13 Odhady celkovych p Fijmt organizaci

Abs. %
0 tis. K¢& 2 5,86
29 tis. K¢ 1 2,93
120 tis. K¢ 1 2,93
161 tis. K¢ 1 2,93
215 tis. K& 1 2,93
247 tis. K& 1 2,93
589 tis. K¢ 1 2,93
704 tis. K¢ 1 2,93
736 tis. K& 1 2,93
1 332 tis. K& 1 2,93
1 394 tis. K& 1 2,93
2 154 tis. K& 1 2,93
3 010 tis. K& 1 2,93
4 001 tis. K& 1 2,93
5 000 tis. K& 1 2,93
5 054 tis. K& 1 2,93
14 040 tis. K 1 2,93
24 042 tis. K 1 2,93
Neodpowdéli 17 47,22

» Pétina oslovenych poskytovatesocialnich sluzeb uvedla, Ze odhadovana vyse
celkovych gijmu jejich organizace se pohybuje do 250 tisé; stejny podil odposdi
byl v rozmezi od 1,3 do 5,05 miliGrkorun.
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Tabulka 14 Vyuzivani finan €nich zdroj G

Ano Ne
Uhrady za sluZby od klienti | Abs. 5 31
% 14 86
Rozpoétové prijmy Abs. 5 31
% 14 86
Dotaze z MPSV Abs. 7 29
% 19 80
Dotace (radi prace Abs. 5 31
% 14 86
Dotace z kraje Abs. 12 24
% 33 66
Dotace nésta Abs. 6 30
% 17 83
Dotace z EU Abs. 5 31
% 14 86
Jiné dotace Abs. 4 32
% 11 89
Finanéni dary Abs. 12 24
% 33 66
Jiné (jaké): Abs. 6 30
% 17 83

* Nejéastji uvadknym finartnim zdrojem oslovenych organizaci jsou dotace lkaaje
financni dary, které vyuzivaetina dotazanych. Necelétma vyuZziva dotace

Ministerstva prace a socialnichol, mésta a jiné nez uvedené zdroj@ma.

* Nejmére vyuzivanymi zdroji financovani jsou mezi oslovenynstitucemi jiné nez
uvedené dotmi tituly, Uhrady za sluzby od kliehtrozpa@tové @ijmy, dotace tadu
prace a Evropské unie.
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3.5.  Vyuzivani zdroj G z fond i EU

Tabulka 15 Vyuziti dota €nich titul G

Ano Ne Neodpo¥déli
Z OP Rozvoj lidskych zdroji Abs. 1 28 7
% 3 78 19
Spoleny operaéni program, 3. priorita ,Rozvoj lidskych
zdroju v regionech” Abs. 5 24 7
% 14 67 19
Nadace rozvoje ollanské spolénosti Abs. 2 27 7
% 6 75 19
Jiné Abs. 4 25 7
% 11 69 19

» Uvedené doti tituly Evropské unie byly v obdobi let 2004 @08 oslovenymi

poskytovateli sluzeb vyuzivany jen velmi malo.

* Nejvice z nich (Sestina) vyuZzila Spahe&ho operéni programu, 3.priority ,Rozvoj

lidskych zdrofi v regionech” a desetina jiné nez uvedené programy.

Tabulka 16 D Gvody nevyuziti

Ano Ne Neodpovdél

Nedostatek informaci Abs. 6 23 7
% 17 64 19

Nezajimava forma podpory Abs. 1 28 7
% 3 78 19

Administrativni naro énost Abs. 7 22 7
% 19 61 19

Finanéni naro¢nost (spolulast) Abs. 5 24 7
% 14 67 19

Finanéni naro¢nost (predfinancovani) Abs. 6 23 7
% 17 64 19

» Jako divody nevyuZiti &chto dot&nich tituli jsou negastji uvadény administrativni

nara:nost (gtina), nedostatek informaci a finan nar@énost podmisna

piedfinancovanim projektu (Sestina).

» Pétina respondeiitna tuto otazku neodpédéla.
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Tabulka 17 Planované pouziti fond @ EU na investi éni zameéry

Abs. %
Ano 14 39
Ne 15 42
Neodpowdéli 7 19

* Pouze dv petiny oslovenych poskytovatiekluzeb planuje pouzit fondy Evropské
unie v obdobi 2007 az 2013 na financovani ingesth projekt v oblasti socialnich

sluzeb. Stejny podil organizaci o tomtaigpbu financovani neuvazuije.

Tabulka 18 Pldnované pouziti fond 0 EU na investi €éni zdm éry. Konkrétni zdm éry
zvétSeni prostoru nebo ro#shi

nakup nemovitosti

ztizeni vlastniho prostoru

budovéni infrastruktury

dim na il cesty

vybudovani denniho staciamégpro dosplé autisty
pokraiovani projektu SROP

nova budova

socialni bydleni

ztizeni centra socialnich sluz. ve Slaném
rozSieni prostor

rekonstrukce klaStera v Mnichdtradisti
neposkytujeme socialni sluzby

piistroje a vybaveni

rozvoj lidskych zdraj}

poradat os¥tové a vzdlavaci preventivni aktivity
\vybudovéni letniho posezeni

budovat chragnou péi

nizkoprahovy klub pro&i a mladez

chraréné bydleni

chraréné dilny

handicapovanédi-finanéni podpora

» Ziskané prosedky z fond Evropskeé unie na investii ndklady se osloveni
provozovatelé sluzeb chystaji vyuzit zejména né&ifeai a Gpravu stavajicich a
novych prostor, které budou slouZzit pro dosavadmiost nebo nové sluzby jako jsou

socialni a chramé bydleni nebo dilny,idn na fil cesty nebo nizkoprahovy klub.
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Tabulka 19 Planované pouziti fond @ EU na provozni zam éry

Abs. %
Ano 14 39
Ne 15 42
Neodpowdéli 7 19

» Vyuzit fondy Evropské unie v obdobi 2007 az 2013im@ncovani provoznich
zamera v oblasti socialnich sluzeb planuje stejny podig (pétiny) jako v gipack

zanera investtnich. Vice nez dvpétiny o tom neuvaZzuji.

Tabulka 20 Pldnované pouziti fond G EU na provozni zdm éry. Konkrétni zam éry
vSechny provozni naklady

vyjezdni akce

zabezpé&eni pokoji v piizemi

provoz a aktivity v tom daném aeni
integrace cilové skupiny organizace
vybudovani denniho stacia®a
pokratovani projektu SROP
aktivizatni programy

ziskani grantu na podporu navratu Zen do&samani po
MD

podpora socialni integrace rodin

rozvoj terénnich sluzeb

rozsieni a zkvaliténi spektra soc. sluzeb

na odn&ény, mzdy

sekundarni vz#lavani

déti s postizenim

rozvoj center dennich aktivit

finanéni podpora pro handicapovangid

p&e o vzé&lavani zamstnané

» Pokud organizace planuji ziskat presky z fond Evropské unie v dalSim obdobi na
provozni zandry, negastji je hodlaji pouzit na zaji8hi a zkvalitréni stavajicich a
vznik novych sluzeb, jako jsou aktivigd a integrani programy, terénni programy

nebo vzdlavani.
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3.6. Zameéry pro obdobi 2007-2013

Tabulka 21 Budouci zam éry

Ano | Ne | Neodpo¥déli

RozSkit prostory, kde poskytujeme sluzby Abs. 13| 16 7
% 36| 44 19

Zbudovat prostory, kde poskytujeme sluzby Abs. 9 20 7
% 25| 56 19

RozSiit poskytované sluzby Abs. 17 12 7
% 47| 33 19

Poskytovat sluzby ve stejném rozsahu jako s séasnosti Abs. 16| 13 7
% 44| 36 19

Omezit rozsah sluzeb &innosti Abs. 0 29 7
% 0| 81 19

Ukon¢it svou éinnost Abs. 0 29 7
% 0] 81 19

* Necela polovina oslovenych poskytovétsluzeb planuje v obdobi 2007 az 2013
rozstit poskytované sluzby, dvwetiny by rady zachovaly spektrum sluzeb ve stejném

rozsahu jako v s@asnosti.

» Tietina organizaci by rada ro#ik prostory, ve kterych sluzby poskytujétartina ma

v planu tyto prostory zbudovat.

« Z&dna z oslovenych instituci nechce rozsah svyictebl asinnosti omezit a ani svoji

éinnost ukowit.
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3.7.  Pracovni sily

Tabulka 22 Zp Gsoby ziskavani novych pracovnich sil

Spoluprace s univerzitami Abs. %
Nejinngjsi 1 3
2 3 8
3 4 11
4 2 6
Neuzivaji 19 53
Neodpowdéli 7 19
Spoluprace se stednimi
odbornymi Skolami nebo iliSti Abs. %
Nejicinngjsi 1 3
2 3 8
3 4 11
4 2 6
Neuzivaji 19 53
Neodpowdéli 7 19
Inzerce v médiich Abs. %
Nejiinngjsi 3 8
2 6 17
3 2 6
4 1 3
NeuZivaji 17 47
Neodpowdeli 7 19
Spoluprace s fadem prace Abs. %
Nejicinngjsi 4 11
2 5 14
3 3 8
4 3 8
NeuZivaji 14 39
Neodpowdéli 7 19
Doporuéeni znamych Abs. %
Nejiinngjsi 8 22
2 7 19
3 2 6
4 1 3
Neuzivaji 11 31
Neodpowdeli 7 19
Jinak (jak): Abs. %
Nejieinngjsi 5 14
2 1 3
3 0 0
4 0 0
Neuzivaji 20 56
Neodpowdeli 10 28

» Spolupraci s univerzitami a podabtaké se sednimi odbornymi Skolami nebo

ucilisti vice nez polovina oslovenych poskytovateluzeb pi ziskavani nove

27



pracovni sily nevyuziva, desetina ji sice vyuzal@,zarové ji povazuje za spise
ne&innou (varianta 3).

Inzerce v médiich nejvice responde(témsi polovina) roviz nevyuziva. Sestina ji

ale vyuziva a povazuje ji za spiggninou (varianta 2).

Dve¢ petiny oslovenych instituci sicefiziskavani nové pracovni sily nespolupracuje s
Ufradem prace, ale vice neZ desetina povazuje tuttufaa nejainngjsi (varianta 1) a

stejny pd@et za spiSedinnou (varianta 2).

Podobr i nazory na ziskavani nove pracovni sily mextictvim doporéeni
znamych jsou velmi rozdilnératina je sice nevyuzivaibec, ale ptina je povazuje

za nej@inngjSi formu a stejné mnoZstvi je povazuje za sptfen@.
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Tabulka 23 P fednosti a nedostatky pracovni sily ve m  ésté

Piednost | Nedostatek | Neodpowdéli

Dostatek / nedostatek kvalifikované pracovni sily Abs. 10 18 8
% 29 50 11

Levna / draha pracovni sila Abs. 4 23 9
% 11 64 25

Kvalifikace ve vhodnych / nevhodnych profesich Abs. 10 15 11
% 28 42 30

» Polovina respondetitse domniva, zZe kvalifikované pracovni sily vésthje spise

nedostatek, vice n€kvrtina naopak uvedla, Ze pracovni sily jsou spigéenosti.

* Pracovni sila v MnichavHradisti je podle dotazanych poskytovatsbcialnich

sluZzeb spiSe draha (vyjélg se tak d¥ tietiny).

» Vice nez d¥ petiny oslovenych organizaci také povazuje pracoiloivsMnichow

Hradisti za kvalifikovanou spiSe v nevhodnych psita. Vice neZtvrtina uvedla, Ze

ve vhodnych profesich kvalifikovana je.

Tabulka 24 Jiné p fednosti a nedostatky

Abs.
vysoce kvalifikovany personal dojizdi, nedostateohodnocen il
problém zaplatit odborniky 1
negipada v Uvahu 1
platy dle tabulek 2
organizace ndjima nové pracovni sily il
nedostatek Zenské pracovni sily 1
Neodpowdeli 28

» Jiné nez uvedené nedostatkyprednosti se v odp@dich respondeftobjevuiji spise

okrajow. Opakovas je zmiovano problematické ohodnoceni podle tabulek a také

nedostatek vysoce kvalifikovaného personalu, kienyi mozno dostate¢ zaplatit.
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Tabulka 25 Zp Gsoby zaSkolovani pracovnik U a jeho hodnoceni

Skoleni v pracovni dok Abs| %
Nej&inngjsi 19 53
2 5 14
3 1 3
4 0 0
Neuzivaji 4 11
Neodpowdéli 7 19
VI&dni Skolici programy Abs %
Nej&inngjsi 5 14
2 4 11
3 0 0
4 1 3
Neuzivaji 19 53
Neodpowdéli 7 19
Sti‘edni odbornd wilist &/Skoly Abs %
Nej&inngjsi 0 0
2 1 3
3 0 0
4 0 0
Neuzivaji 28 78
Neodpowdeli 7 19
Kurzy a seminare Abs %
Nejlcinngjsi 24 67
2 2 6
3 0 0
4 0 0
Neuzivaji 3 8
Neodpowdeli 7 19
Jinak (jak): Abs %
Nejlcinngjsi 5 14
2 3 8
3 0 0
4 0 0
NeuZivaji 18 50
Neodpowdéli 10 28

« Skoleni gimo v rdmci pracovni doby povazuje nejvice oslowdngoskytovatei
sluzeb (vice nez polovina) za jednu z gejtejSich forem zaSkolovani pracoviik
Sestina tento Zysob povaZuje za spiséidny (varianta 2).

* Nejvice respondeat(vice nez polovina) vladni Skolici programy zaskolovani

viibec neuZiva. Sestina tentaigpb povaZuje za jednu z n&jingjSich forem

zasSkolovani.

» Zaskolovani v ramci s#¢dnich odbornychdailist’ a Skol nepat mezi preferované

zpasoby a térd nikdo je nevyuZiva.
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» Kurzy a seminge povazuje nejvice respondeiftice nez d¥ tietiny) za nejainngjsi

formu zaSkolovani novych pracoviik

» P¥iblizng pétina respondeiitneodpo¥déla u vSech uvedenych agohi zaSkolovani.
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3.8. Spoluprace

Tabulka 26 Formy spoluprace s dalSimi subjekty

Ministerstva (MPSV,....) Abs. %
Stala spoluprace v ramci partnerské spoluprace 11 31
Prilezitostna spoluprace v ramci konkrétnich prajekt 9 25
Spol&né propagace sluzeb 1 3
Neuzivame 8 22
Neodpowdeli 7 19
Kraj Abs. %
Stala spoluprace v ramci partnerské spoluprace 17 47
Prilezitostna spoluprace v ramci konkrétnich prajekt 9 25
Spol&na propagace sluzeb 0 0
NeuZivame 3 8
Neodpowdéli 7 19
M ésto Abs. %
Stala spoluprace v ramci partnerské spoluprace 11 31
Prilezitostna spoluprace v ramci konkrétnich prajekt 8 22
Spol&na propagace sluzeb 4 11
Neuzivame 6 17
Neodpowdéli 7 19
NGO Abs. %
Stala spoluprace v ramci partnerské spoluprace 7 19
Prilezitostna spoluprace v ramci konkrétnich prajekt 11 31
Spol&na propagace sluzeb 0 0
Neuzivame 11 31
Neodpowdeli 7 19
Soukromé firmy Abs. %
Stala spoluprace v ramci partnerské spoluprace 2 6
Prilezitostna spoluprace v ramci konkrétnich prajekt 8 22
Spol&né propagace sluzeb 2 6
Neuzivame 17 47
Neodpowdeli 7 19
Piispévkové organizace nista Abs. %
Stala spoluprace v ramci partnerské spoluprace 3 8
Prilezitostna spoluprace v ramci konkrétnich prajekt 5 14
Spol&na propagace sluzeb 2 6
NeuZivame 19 53
Neodpowdéli 7 19
Jiné (jaké) Abs. %
Stala spoluprace v ramci partnerské spoluprace 2 6
Prilezitostna spoluprace v ramci konkrétnich prajekt 1 3
Spol&na propagace sluzeb 0 0
Neuzivame 23 64
Neodpowdéli 10 28

* Nejvice respondefitpopisuje formu spoluprace s ministerstvy jakoast&@polupraci

v rdmci partnerské spolupraceetina).Ctvrtina definuje tento vztah definuje jako

piilezitostnou v ramci konkrétnich projéka gitina s nimi vibec nespolupracuije.
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Spolupréaci s Krajem hodnoti nejvice respondéténei polovina) jako stalou
spolupraci v ramci partnerské spoluprace nebo pa#ezitostnou v ramci konkrétnich
projeki (¢tvrtina).

S Méstem popisuje Sy vztah &tSina respondefijako stalou spolupraci v ramci
partnerské spolupracedtina) gipadre jako pilezitostnou v rdmci konkrétnich

projekii (Ctvrtina).

Ttetina respondedtuvadi, Ze s dalSimi neziskovymi organizacefiiec
nespolupracuje a stejny podil popisuje tento vigkb prilezitostnou spolupraci

v ramci konkrétnich projekt

Se soukromymi firmami nespolupracuje témolovina oslovenych poskytovadel
socialnich sluzeb,gina potom pilezitostrg v rAmci konkrétnich projeit

Vice nez polovina respondé@rgpolupraci s fispivkovymi organizacemi gsta

nevyuziva.
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3.9. Problémy a zam éfeni dalSiho rozvoje

Tabulka 27 Problémy v oblasti socialnich sluzeb — mozZnost A

A)

Abs.

mala informovanost

nemame konkrétniipdstavu

absence sluzeb prétds poruchami chovani

neni mozno hodnotit

malé informovanost o poskytovanych sluzbach

nedostatek pracovnich sil

neinformovanost obyvatel v Mnich&WHradisti

neexistence grantového programu

absence zé&eni pro lidi postizené autismem v Mnickddradisti

nedostatek osty

nejsou finakni prostedky

provazanost sluzeb

problémy v komunikaci s gevatelskymi sluzbami

PlRiRRIPIPIPIRIN (PR R

chybi stedrédoba a kratkodoba pobytov&léa zavislosti

=

nedostatek informovanosti obyvatel

=

mala kapacita domovaidhodd

=

absence SVP, absence odboiirdkbyvajici se o vychovnych problém

odbor pouze fiznava socialni fispivky neni objektivni hodnotit

mala zainteresovanoststa

absence psycholog. a psychiatrického poradenstvi

velky paiet zajemé o umiséni

PR

Neodpowdéli

13

« Jako prvni varianta, #&m pocfuji respondenti neftSi problémy v oblasti socialnich
sluzeb v Mnichow¥ Hradisti, byla uvdéha zejména absenaiznych typi zaizeni a
sluzeb jako jsou Z&eni pro lidi postizené autismengtids poruchami chovani,
stredredobou a kratkodobou pobytovouha zavislosti a sluzby psychologického a

psychiatrického poradenstviiipadre jejich omezena kapacita.

» DalSi popisovanou problémovou oblasti je nedostd@éenformovanost o sluzbach

mezi obyvateli i poskytovateli, jejich provazandgimunikace a os¥a.
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Tabulka 28 Problémy v oblasti sociélnich sluzeb — moznost B

B) Abs.

pietrvavajici pedsudky

nezajem obyvatel osdi ve nEst

neznalost sluzeb vedstE a na vesnicich

finance na poskytovani soc. sluzeb (transpareihininky)

nedostatek psycholégoro problémové nezletilé

nedostatek chr@&ného bydleni

malo za&izeni poskytujicich ambulantni terapii uzivatel

zavislosti na navykovych latkach

pii spolupraci s organizacemi poskytujici soc. sluzby

azylovy dim

nedohledné terminy o umidsi

G = L L Y L N

Neodpowdéli

N

* Na druhém mistbyla ogt uvadna absenceiznych typi zaizeni, gipadr€ jejich
mala kapacita a také problémy s financovanim posiaytych sluzeb, nedostaté
transparentnost podminek a neexistence grantoyéiénsu ve rést, ktery byl se

objevil jako prvni varianta.
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Tabulka 29 Preferované zam éreni rozvoje sociélnich sluzeb - moZnost A

A)

Abs.

informovanost

nemame konkrétniipdstavu

rozvoj sluzeb pro tytodi

na seniory

dostupnost sluZzeb vSem lidem

N

vétSi komunikace mezi obyvateligstem a organizacemi

grantovy program

spoluprace s ¥stem Turnov fi vybudovani tohoto Zé&eni

os\wta

spoluprace mezi &sty Turnov a Mlada Boleslav

vyuZiti volnatasovych aktivit

integrace cilové skupiny

L L N L

informovanost véejnosti

neni mozno hodnotit

zlepSeni sluzeb &sta

domov dichoddi

azylovy dim

lepSi bezbariérové bydleni

psychiatrickd ambulance prétd

N

mapovani nejpdebrejSich a ob. nejzadagjSich sluzeb v oblasti

Neodpowdéli

16

» Spektrum odpoddi na primarni zagteni budouciho rozvoje socialnich sluzeb
v Mnichow Hradisti bylo velmi Siroké. Opakovase v odpowdich objevuje zejména

poZzadavek na zkvalitni vzajemné spoluprace a komunikace mezi subjekiydst i

mimo rgj a zlepSeni informovanosti k&jnosti.

» Dale byl v preferencich uveden zajem o zkvaiira lepSi dostupnost stavajici
nabidky sluzeb a jeji dalSi rogdvani o dalSi zézeni, jako jsou psychiatricka

ambulance prodi, bezbariérové bydleni, voltasové aktivity, azylovyim a dim

pro seniory.
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Tabulka 30 Preferované zam éreni rozvoje sociélnich sluzeb - moznost B
B) Abs.

prevence,osita

na vychovu mladeze

poskytovat sluzby mimo pracovni dobu
podpora cilové skupiny naSi organizace
informovanost okoli

problémy s bezdomovci

I I

asisterni sluzby pro seniory
spolupréce rsta na projektech
ztizeni socialniho domu

vétSi informovanost
Neodpowdéli 26

PRk

» Jako druhou variantu preferovaného 2gmni uvadli respondenti draz na prevenci,
oswtu a informovanost a vznik dalSich typluzeb a zdzeni jako asistemi sluzby

pro seniory, Eizeni socialniho domu nelseSeni probléiins bezdomovci.
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Priloha 1. Zdznamovy arch

& Ef - Stfedocesky kraj

Tento projekt je spolufinancovan z faridU a Steda’eského kraje

Dotaznik Tazatel

Komunitni Qlén socialnich sluzeb — MnichovovHradiét
DOTAZNIK PRO POSKYTOVATELE SLUZEB

1. Jaky je statut Vasi organizace?

SloZka véejné spravy
Organizaceidzena statem
Organizaceidzena krajem
Organizaceidzena ndstem
Obc¢anské sdruzeni

Obecr pros@Esna spolénost
Nadace, nadai fond

Cirkevni pravnicka osoba

© 00 N oo o A~ W N Bk

2. Kolik m& VaSe organizace pracovni#?

Z toho v Fimé préci

Celkem s klienty

A) Na plny Uvazek

B) Nacast&ny Uvazek
C) Na dohodu
D) Dobrovolnych
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3. Na jakeé cilové skupiny klienti se VaSe organizace za#uje?

1 Ano, primari 2 Ano, ale jen okrajev 3 Ne
A) | Osoby zdravothipostizené — sluchev 1 2 3
B) | Osoby zdravothpostizené — nevidomi 1 2 3
C) | Osoby zdravotaipostizené — mentars kombinovanymi vadami 1 2 3
D) | Osoby zdravothpostizené -desre 1 2 3
E) Dé’Ei a leédei ohrozené delikvenci = rizikové skupikii a 12 3
mladeze
F) | Osangli rodice se zavislymi &mi 12 3
G) | Matky na matiské dovolené 12 3
H) | Senidi 1 2 3
) | Nezamgstnani 1 2 3
J) | Osoby pobirajici dlouhodél{>1rok) davky socialni gé& 1 2 3
K) | Osoby bez fistreSi 1 2 3
L) | Osoby v krizové situaci 12 3
M) | Obgti nasili 1 2 3
N) | Etnické menSiny 1 2 3
O) | Uprchlici 1 2 3
P) | Osoby drogo¥ zavislé a ohrozené 1 2 3
Q) | Navrétilci VTOS 1 2 3
R) | Jiné (jaké): 1 2 3
4. Jaka je wkova struktura uzivatela sluzeb Vasi organizace?
1 Ano 2 Ne

A) | Déti predskolniho ¥ku (do 6 let) 1 2
B) | MladSi dti (7-10 let) 1 2
C) | StarSi dti (11-15 let) 1 2
D) | Dorost (16-18 let) 1 2
E) | Mladi dosgli (19-26 let) 1 2
F) | Dosgli (27-64 let) 1 2
G) | Senidi (65 a vice let) 1 2
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5. Jaké socialni sluzby VaSe organizace poskytujgaky je priblizné pocet
piijemcia téchto sluzeb za jeden rok? (Uw#te odhad za rok 2006)

1 Ano 2 Ne Rt pijema:

A) | Osobni asistence 1 2
B) | Peovatelska sluzba 1 2
C) | Tisiova pée 1 2
D) | Podpora samostatneho bydleni 1 2
E) | Centrum dennich sluzeb 1 2
F) | Denni nebo tydenni staciana 1 2
G) | Domov pro osoby se zdravotnim postizenim 1 2
H) | Domov pro seniory 1 2
1) | Domov se zvlastnim rezimem 1 2
J) | Chrargné bydleni 12
K) | Rana pée 1 2
L) | Krizova pomoc + telefonicka KP 1 2
M) | Azylovy dim 1 2
N) | Dam na il cesty 1 2
O) | Kontaktni centrum 1 2
P) | Nizkoprahové zdzeni pro dti a mladez 1 2
Q) | Sluzby nasledné pé 1 2
R) | Socialrg aktivizatni sluzby pro rodiny saimi 1 2
S) Socialre gktivizaé_rjl' s[uiby pro seniory a osoby se 1 2
zdravotnim postizenim
T) | Socialrt terapeutické sluzby (dilny + komunity) 12
U) | Terénni programy 1 2
V) | Socialni rehabilitace 1 2
W) | Socialni poradenstvi 1 2
X) | Privodcovské ajecitatelské sluzby 1 2
Y) | OdleRovaci sluzby 12
Z) | Soc.sluzby poskytované ve zdravizanich Ustavnigé| 1 2
AA)| Tlumocnickeé sluzby 12
BB)| Nocleharny 1 2
CC) Jiné (jaké): 1 2
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6. Jaké jsou ra@ni naklady VaSi organizace, souvisejici s poskytonam
socialnich sluzeb?(ved’te odhad naklad za rok 2006 v tisicich &

6a) Provozni naklady:

6b) Investéni naklady:

tisic K

tisiccK

7. Jaké jsou finargni zdroje VaSi organizace, souvisejici s poskytovan
socialnich sluzeb?(ved’te odhad pijmiz za rok 2006 v tisicich &

A) | Uhrady za sluzby od kliefnt tisic K&
B) | Rozpaitové fjmy tisic K&
C) | Dotaze z MPSV tisic K¢
D) | Dotace tiadi prace tisic K&
E) | Dotace z kraje tisic K&
F) | Dotace n¥sta tisic K&
G) | Dotace z EU tisic K¢
H) | Jiné dotace tisic K¢
) | Finaréni dary tisic K¢
J) | Jiné (jaké): tisic K&

8. Vyuzili jste v obdobi let 2004 — 2006 moznostopdpory z fonda EU?

1Ano 2
Ne
A) | Z OP Rozvoj lidskych zdréj 12
B) Spolg“:ny oper&ni program, 3. priorita ,Rozvoj lidskych zdtoj 1 2
v regionech*
C) | Nadace rozvoje afanské spoknosti 1 2
D) | Jiné (jaké): 1 2
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9. Pokud jste podporu z EU nevyuzivali, pré ?

1Ano 2
Ne

A) | Nedostatek informaci

B) | Nezajimava forma podpory

C) | Administrativni narénost

D) | Finaréni nar@nost (spolutiast)

S R
N (NN NN

E) | Finaréni nar@nost (fredfinancovani)

10. Planujete vyuzit fondy EU v obdobi 2007-2013 rfamancovani
investiénich projekti v oblasti socialnich sluzeb? Pokud an@eho
konkrétn é se dany projekt tyka?(Miizete uveést dvmoznosti)

1 Ano
2 Ne

11. Planujete vyuzit fondy EU v obdobi 2007-2013 rfamancovani
provoznich projektia v oblasti socialnich sluzeb? Pokud anégho
konkrétné se dany projekt tyka?(Miizete uvest dvmoznosti)

1 Ano
2 Ne
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15. Jakym zpisobem zaskolujete své pracovniky a jak hodnotitefinnost
zasSkoleni?

1 nej&innejSi 4 nejméa ucinné 5

neuzivame
A) | Skoleni v pracovni dab 1 2345
B) | viadni 8kolici programy 1 2345
C) | Stredni odbornadilisté/Skoly 1 2345
D) | Kurzy a seminge 1 2345
E) | Jinak (jak): 12345

16. PopiSte formy spoluprace s uvedenymi subjekty.

1 stéla spoluprace v ramci partnerské spolupréace,

2 prilezitostn& spoluprace v ramci konkrétnich prajekt
3 spolénéa propagace sluzeb

4 neuzivame

A) | Ministerstva (MPSV,....)
B) | Kraj

C) | Mésto

D) | NGO

E) | Soukromé firmy

F) | Prispsvkové organizace dsta

e e e e e L L
NN N NN NN
W wwwlwlw|lw
B I S I S I I S I N I N

G) | Jiné (jaké)

17. Jaké jsou nej¥étSi problémy v oblasti socialnich sluzeb v Mnichay
Hradisti?

18. Na co se ma rozvoj socialnich sluzeb v Mnichbtdradisti zamérit
piredevsim?
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