PODKLAD PRO JEDNANI ZASTUPITELSTVA MESTA MNICHOVO
HRADISTE
dne 17. 4. 2023

Cislo bodu: 11

Nazev bodu: Zénik pohledavky JS
Zodpovida: Ing. Pavel Kral
Zpracoval/a/i: Ing. Lucie Herbstova

Mgr. Ing. Zuzana ToméaSova
Pravnik: Mgr. Ing. Zuzana Tomasova

Navrh usneseni:

usneseni C. ../2023

Zastupitelstvo mésta schvaluje zanik pohledavky v celkové vysi 107.614,54 K¢ po zemrelém panu

I posledné bytem [N HEEEEN - s vimazem této pohledavky z

rozvahovych i podrozvahovych uc¢ta pro jeji dals$i nevymahatelnost.

Z: vedouci odboru IKH
T: 30.04.2023

Duvodova zprava:

Pan | v:ival méstsky byt ¢. 2 v | T Mnichovo Hradisté.
I T=n.to byt byl dne 09.06.2017 odpecetén a vyklizen za

pritomnosti notarské tajemnice Vaclavy Dvorakové. Véci z bytu byly ulozeny na naklad najemcova dédice v
méstské garazi ¢. 5 v arealu Polikliniky, Jana Svermy 395 v Mnichové Hradiéti a zdmek byl zapecetén. Na
zékladé sdéleni notarky Mgr. Alice Nepomucké ze dne 26.09.2018, Zze muze mésto postupovat dle ustanoveni
§2284 obcanského zakoniku a posouzenim stavu véci bylo vyhodnoceno, Ze jsou véci neprodejné a tento
majetek byl odvezen dne 16.10.2018 k likvidaci do shérného dvora.

Celkovy dluh k 31.12.2018 ¢inil 111.822 K¢. V této dluzné ¢astce je zahrnuto:

e Néklady na zpristupnéni bytu ze dne 10.02.2014........ccovvveiiiieiiiiiiiee e, 1.232 K¢
¢ Dluzné najemné k 27.07.2018 v¢. vyuctovani za rok 2017........ccccceeveeeeeviinnnnnenn. 80.681 K¢

¢ Vyklizeni bytu a odvoz do gardze mésta dne 09.06.2017........ccovvevcrvrreereerrennnnn 5.500 K¢

e Vymalba bytu po vyklizeni ze dne 02.07.2018........ccoovvvriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee, 7.253 K¢
¢ Najemné za uskladnéné véci v garazi mésta od 09.06.2017 do 16.10.2018...12.800 K¢

¢ Vyklizeni garaze a odvoz do sbérného dvora dne 16.10.2018.........cc.ccccceevennnnne. 4.356 K¢

Mésto Mnichovo Hradisté se prihlésilo k dédickému rizeni po zemrelém |G

I )\ zékladé sdéleni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi bylo dédické fizeni zastaveno.

Odbor IKH obdrzel usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi s €.j. 80 D 1242/2018 - 227 z 18.11.2022
s tim, Ze pohledavka mésta ve vysi 111.822 K¢ bude uspokojena pouze Céstecné a to ve vysi 4.207,46 K¢. Tato
Castka byla pripsana na ucet mésta dne 09.02.2023.

Celkovy dluh k 09.02.2023 ¢ini 107.614,54 K¢.
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Na zdkladé VN ¢. 4, prilohy ¢. 3 ,Nakladani s pohleddvkami” musi zénik takto vysoké pohledavky schvalit
zastupitelstvo mésta s doporuc¢enim rady mésta. O zaniku pohledédvky se muze rozhodnout pouze v pripadé,
kdy je pohledavka objektivné nevymozitelna, a to zejména v piipadé, kdy dluznik (fyzicka osoba) zemrel a
pohledévka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na dédicich v ramci dédického rizeni.

Na jednéni rady mésta dne 20.02.2023 bylo doporuceno odboru IKH pripravit podklady pro pravnicku mésta
Mgr. Ing. Zuzanu Toméasovou. Odbor IKH poskytnul veskeré podklady za celou dobu reSeni pripadu.

Vyjadreni rady mésta: rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta souhlasit se zanikem pohledavky v celkové
vys$i 107.614,54 K¢ a vymazem této pohledavky z rozvahovych i podrozvahovych uc¢ta pro jeji dalsi
nevymahatelnost dle navrhu usneseni

Vyjadieni FSO: doporuéujeme pohledadvku odepsat (néklady na dal$i vymé&hani pravdépodobné prekroéi
vymozenou ¢astku)

Vyjadreni pravnicky mésta:

Na zékladé zadéani rady mésta pripojuji vyjadreni k zéniku pohledéavky za zesnulym ||| | | I Cilem bylo
proveérit, zda mésto nema narok na uspokojeni pohledavky jinou cestou, a to predevsim vymahanim nahrady
Skody po notéarce, kterad vedla dédické rizeni a mohla svymi prutahy zapfiinit zbyte¢né navyseni dluhu.

Dédické tizeni vedla zpocatku JUDr. Zdenka Neumannovd, v roce 2016 ho prevzala notarka Mgr. Alice
Nepomucka.

Notéarka JUDr. Zdenka Neumannové ¢inila potfebné kroky ke stanoveni okruhu dédicu, dédictvi prijala
manzelka zesnulého | 2 sy» I jcho? bydlisté po skonceni vykonu trestu nebylo znamo.
Jako potencidlni dédic byl stanoven jesté nezletily vnuk zesnulého, ale u néj bylo nutné pockat na vyjadreni
zédkonnych zastupcl a opatrovnického soudu. Na vyzvu mésta ke zpristupnéni bytu notarka odpovédéla, ze
kli¢e od bytu je moZné béhem dédického rizeni vydat pouze dédictim na jejich Zadost. Pani ||l mésto
vyzvalo k otevreni bytové jednotky, ta to vSak odmitla a zaroven zpochybnila prijeti dédictvi, o jehoZ obsahu
nebyla dle svych slov fadné informovana. Stejny dopis byl adresovan i panu || | | QNN ten se viak
nepodarilo dorucit.

Po prevzeti pripadu notarkou Mgr. Alici Nepomuckou jiz mélo mésto jen omezeny pristup k informacim o
postupu dédického rizeni. Pouze telefonickymi hovory bylo zjiSténo, ze pani notarka nemuze zatim dédické
fizeni uzaviit, protoZe neni zndm pobyt syna zesnulého, pana || I kterému tak nelze dorudovat a
zaroven je tfeba ¢ekat, jak bude posouzeno prijeti dédictvi u nezletilého vnuka. Az na vyslovnou zddost mésta v
roce 2017, zda miizeme postupovat dle § 2284 obCanského zakoniku pani notarka Mgr. Alice Nepomucka tento
postup potvrdila a byt méstu zpristupnila.

K nejvétsimu vzristu dluhu tak doslo v obdobi od smrti najemce || GG o vyklizeni
bytu dne 09.06.2017, dalsi néklady pak vznikly jesté za uskladnéni véci v garazi a jejich nasledné vyklizeni dne

16.10.2018. Nejvetsi polozkou dluhu je dluzné najemné bytu za zminéné obdobi, kdy mésto nemélo do bytu
pristup z duvodu dlouhotrvajiciho dédického rizeni.

Pokud bychom chtéli vyvodit odpovédnost notarky za $kodu, kterd nam byla zpusobena dlouhotrvajicim
dédickym rizenim, museli bychom prokézat jeji zavinéni. O samotném prubéhu dédického rizeni zejména u
notarky JUDr. Alice Nepomucké, kde byly prodlevy del$i, vSak neméme detailni informace. V fizeni o
pozustalosti nejsou notari jako soudni komisari vazani zadnymi lhitami. Plati pouze obecna zasada, ze véc ma
byt projednéna bez zbyte¢nych pritahtl. Rizeni se m{ize protdhnout z diivodd, které nastaly i v tomto pripads,
kdy se nedafi dédici doruCovat, protoze jeho pobyt neni znam. Je mu pak ustanoven zvlastni opatrovnik a
dorucuje se mu vyhlaskou.

V konkrétnim pripadé nemame informace, zda notarka i pres tyto komplikace sama nezavinila dal$i pritahy.
Pokud ale k prutahtim dojde, je mozné podat stiznost na prutahy v rizeni, a to k soudu, ktery notare povéril
dédickym rizeni. Pokud predseda soudu zjisti takové prutahy, mize véc notari odebrat a pridélit jinému notéri.

Bylo by tedy tézké prokazat zavinéni notarky, které zpusobila pritahy, nevidim reélné, ze bychom s takovym

2/3



narokem mohli uspét, a to z nékolika davodi. Za prvé nezname konkrétni prubéh rizeni a nejsem si jista, ze
bychom se k informacim zpétné mohli dostat. Notarka by se mohla hajit tim, Ze se o pritahy nejednalo a
nemohla postupovat rychleji vzhledem ke komplikovanému rizeni. Za druhé, a to mi prijde jako z&sadni, méli
jsme jiné moznosti vzrustajici $kodé zabranit. Jednak jsme se v té dobé, kdy se rizeni o pozustalosti vleklo,
mohli brénit stiznosti na prutahy.

Predevsim jsme ale dle mého nazoru mohli drive uplatnit postup dle § 2284 obcanského zakoniku, ktery rika,
ze: Neni-li ndjemctiv dédic zndm ani do Sesti mésict ode dne ndjemcovy smrti, miize pronajimatel byt vyklidit;
tim ndjem zanikd. Véci z bytu pronajimatel ulozi na ndklad ndjemcova dedice ve verejném skladisti nebo u
jiného schovatele; neprevezme-li ndjemctv dédic véci bez zbytecného odkladu, muze je pronajimatel na jeho
ticet vhodnym zptisobem prodat.

O stanoveni okruhu dédicti jsme se dopisem notarky JUDr. Neumannové dozvédéli az 03.09.2015, tedy vice jak
rok od smrti zesnulého najemce. Ani pak nebylo nabyti dédictvi potencialnich dédicli potvrzeno soudem, k
tomu doslo az usnesenim soudu, které nabylo pravni moci 27.07.2020. BohuZel jsme nebyli notarkou
informovéani o moznosti ukonceni ndjmu, naopak méstu obé notarky odmitaly vydat klice od bytu a odkazovaly
na pripadné dédice. Ani z tohoto duvodu v$ak nelze vyvodit zavinéni notarky na vzniku $kody, nebot jeji
povinnosti neni nas takové skutec¢nosti upozornovat. Dle obecnych principl prava ma kazdy dbat na ochranu
svych prav a také plati obecnd prevencni povinnost jednat tak, aby nedochazelo ke Skodam. Takze pokud
bychom se snazili vymahat Skodu po notarce, pravdépodobné by se mohla velmi jednoduSe zprostit
odpovédnosti tim, Ze by poukézala na to, Ze jsme $kodé mohli sami dfive zabranit. Z téchto divodu si
nemyslim, Ze bychom byli schopni dluh nyni vymahat formou néhrady Skody a ze se tedy jedna opravdu o
nedobytnou pohledavku, u niz by zastupitelstvo mélo rozhodnout o jejim zaniku.

V Mnichové Hradisti 06.04.2023

Predklada: Ing. Jan Mares$
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