MOZNOSTI OCHRANY PRED HLUKEM Z PROVOZU ZAVODU

A) Moznosti statni spravy
Stavebni urad

V pfipadé obtézovani ob&anl hlukem z blizké tovarny nebo vyrobni dilny je v prvni fadé tfeba ovéfit,
zda je provozovna uzivana v souladu s vydanym kolaudaénim rozhodnutim (pfip. kolauda&nim
souhlasem). Pokud je stavba uzivana v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim/souhlasem, je mozné
obratit se na stavebni Ufad, aby zjednal napravu (zména v uzivani stavby, provedeni nezbytnych Gprav,
popf. ulozeni pokuty atd.).

Krajska hygienicka stanice (KHS)

Je-li stavba uzivana v souladu s rozhodnutimi stavebniho Ufadu, a pfesto svym hluénym provozem
obtéZuje okoli tak, Ze dochazi k prekracovani hygienickych limitd, je nutné se obratit na KHS.

Ochrana pfed hlukem je upravena v zakoné €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale jen
,Zzakon o ochrané vefejného zdravi). Osoba, ktera provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku,
je povinna dodrzovat hlukové limity (maximalni hodnoty hluku) uvedené v nafizeni viady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi je osoba, ktera pouziva, popfipadé
provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku, povinna technickymi, organizacnimi a dalSimi
opatfenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené nafizenim vlady. Poruseni této
povinnosti je pfestupkem ve smyslu ustanoveni § 92g zakona o ochrané verejného zdravi. Statni spravu
na tomto Useku vykonavaji krajské hygienické stanice.

Na KHS je mozné se obratit s podnétem k provedeni statniho zdravotniho dozoru. Krajska hygienicka
stanice by méla zajistit méfeni hluku a zjisti-li poruseni limitd v chranénych prostorech, mize ulozit
vlastnikovi stavby pokutu. Pfi zavazném ohrozeni vefejného zdravi pak ma moznost i pozastavit vykon
Cinnosti, provozu nebo pouzivani zdroje hluku do odstranéni zavady, anebo i okamzité uzavieni
provozovny.

Zivnostensky ufad

Pokud jsou pfi provozovani zivnosti v konkrétni provozovné zavaznym zpusobem poruSeny nebo
porudovany povinnosti dané pravnimi pfedpisy (ij. nejen povinnosti ukladané Zivnostenskym zakonem),
je zZivnostensky ufad povinen pozastavit provozovani Zivnosti v této provozovné podle § 58 odst. 6
zivnostenského zakona. Pfipadné muize zivnostensky Ufad pozastavit provozovani celé Zivnosti jako
takové zcela Ci pouze v CasteCném rozsahu, jestlize podnikatel zavaznym zplsobem porusil nebo
poruSuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, Zivhostenskym zakonem nebo
zvlastnimi pravnimi pfedpisy (postupuje podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona).

Poruseni zvlastnich pravnich predpisl pfi provozovani zivnosti neni zivnostensky ufad zpusobily sam
posoudit. Je odkazan na soucinnost s jinymi organy statni spravy (dle § 68 Zivnostenského zakona).
Pokud tyto organy zjisti zavazné poruseni zvlastnich pravnich predpisl, zaSlou opis rozhodnuti
zivnostenskému Ufadu, ktery na zakladé toho mulze pfistoupit ke zruSeni/pozastaveni Zivnosti Ci
pozastaveni zivnosti v provozovné.

B) Moznosti soukromého prava

Podle ustanoveni § 1013 ob&anského zakoniku je vlastnik (v daném pfipadé vlastnik zavodu) povinen
se zdrzet vSeho, co plsobi, aby hluk, otfesy a jiné podobné uginky (imise) vnikaly na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomériim a podstatné omezovaly obvyklé uzivani
pozemku. Pokud jsou v§ak imise disledkem provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl ufedné



schvalen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla Ujma zplsobena okolnostmi, k
nimz se pfi Ufednim projednavani nepfihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni provozu pfekraluje
rozsah, v jakém byl ufedné schvalen. V daném pfipadé se Ize domoci ochrany soudni cestou a podat
tzv. sousedskou Zalobu, tj. Zadat, aby soud rozhodl, Ze vlastnik je povinen zdrZet se obtéZovani majitele
sousedniho pozemku hlukem. Aby byla Zaloba uspésna, musi obtézovani hlukem pfesahovat miru
pfiméfenou danym pomérim. Pokud jsou pfekroceny hlukové limity, bude se nepochybné jednat o hluk,
ktery je nepfiméfeny danym pomérim. To vS§ak muze nastat, i pokud hlukové limity pfekro¢eny nejsou,
zalezi vzdy na okolnostech. HIluk mize byt povazovan za nepfiméfené obtézujici i tehdy, jestlize z
hlediska vefejnopravniho nelze jeho vytvareni sankcionovat.

Dale Ize vyuzitijiné zaloby soukromého prava — Zalobu na nahradu $kody, Zalobu na ochranu osobnosti
a prevencni zalobu (tu ale pouze pokud obtézovani hlukem teprve hrozi).

C) Moznosti samospravy

Obec jako Uzemné samospravny celek plni Ukoly vyplyvajici ze zakona €. 128/2000 Sv., o obcich. Obec
ma pecovat o vestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob¢an(; pfFi plnéni svych ukolu chranit
téz vefejny zajem. Obec v ramci své samostatné plisobnosti pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych
obcéanUll. Jde pfedevSim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojd,
potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.
Obec se tak nepochybné ma podilet na ochrané obcéanl pred hlukem.

Obec mlize obecné zavaznou vyhlaskou regulovat a omezit hluéné c&innosti. K jejimu vydani je
zmocnéna ustanovenim § 10 pism. a) zakona o obcich. Dle tohoto ustanoveni je obec opravnéna
regulovat mistni zalezitosti vefejného poradku, zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly
narusit vefejny pofadek v obci nebo mohou byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec€nosti,
zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v €ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo
stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakazany.

PFi vydavani obecné zavaznych vyhlasek vSak nesmi obec prekrocit meze své samostatné pusobnosti
stanovené zakonem. Zastupitelstva obci pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek také musi
respektovat stavajici pravni Upravu, tedy existenci zakon(, jakozto norem vySSi pravni sily, a nejsou
opravnéna pravni vztahy takto upravené regulovat obecné zavaznou vyhlaskou odliSnym zplsobem.
Smyslem zmochovaciho ustanoveni § 10 zakona o obcich je, aby obec upravovala obecné zavaznou
vyhlaskou zalezitosti, které nejsou podle své povahy upraveny zvlastnimi pfedpisy jako vykon statni
spravy a které jsou soucasné zalezitostmi mistniho vyznamu.

Ochrana pfed hlukem zpUsobenym provozy je provedena zakonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi. V § 30 odst. 1 uklada tento zakon mimo jiné provozovatelim objektd, jejichZz provozem
vznika hluk, povinnost technickymi, organiza¢nimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto
zakonem a provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim predpisem. Proto neni v pfipadé hluku pochazejiciho z provozu jiz prostor pro
mistni Gpravu obecné& zavaznou vyhlaskou. To bylo potvrzeno nékolika judikaty Ustavniho soudu (viz
napf. nalez US sp. zn. PI. US 44/06 (Térlicko) a nalez US sp. zn. PI. US 41/04 (Chomutov)).

Jelikoz je hluk pochazejici z provozu zavodu upraven pravé zakonem o ochrané vefejného zdravi, je
obecni samosprava limitovana v jakychkoliv dalSich opatfenich vedoucich k ochrané pred timto hlukem.
Jedna se o oblast pfenesené statni spravy, kam mistni samosprava zasahovat nem{ize. Obec tak mlze
pusobit maximalné v roli stéZovatele nebo prostfednika, ktery pfeposila stiznosti na hluk kompetentnim
organtm — krajskym hygienickym stanicim.

D) Moznosti v pfipadé PROF SVARU s.r.o.

Spole¢nost PROF SVAR s.r.o. v sou€asné dobé vykonava prace v no¢ni sméne, ke kterym neni
opravnéna dle platného kolaudaéniho rozhodnuti a naplfiuje timto jednanim znaky pfestupku dle § 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Za tento pfestupek byla stavebnim Ufadem jiz sankcionovana, ale
rozhodnuti bylo zruSeno a vraceno stavebnimu Ufadu k novému projednani. Jedna se vSak nepochybné
o pfestupek a jeho zavaznost je dana také tim, Ze jde o pfestupek trvajici delSi dobu. Pokud stavebni



ufad v novém rozhodnuti potvrdi spachani pfestupku, mél by zaroven zaslat podnét Zivhostenskému
Ufadu, ve kterém upozorni na porusSovani stavebniho zakona. Zivnostensky Uufad mlze na zakladé
takového podnétu rozhodnout o pozastaveni zivnosti v dané provozovné.

Druhou otazkou je pak zadost spole€nosti o povoleni tfeti smény. Tato tfeti sména nebyla stavebnim
Ufadem povolena, ale rozhodnuti bylo na zakladé odvolani spole€nosti zruSeno a vraceno stavebnimu
ufadu k novému projednani. Pro nové projednani je zasadni, jak bude vychazet méfeni KHS. Mésto
Mnichovo Hradisté nechalo provést méfeni, pfi kterém byly noéni limity hluku poruseny. Na zakladé
tohoto méfeni KHS pfistoupila k vlastnimu méfeni, které vSak probéhlo v dobé celozavodni dovolené
spoleénosti Skoda Auto a.s., kdy v zavodé PROF SVARu nebé&Zely véechny provozy. Posledni méfeni
KHS vsak jiz vySlo ve prospéch spolec¢nosti PROF SVAR. Stavebni Gfad bude muset vyckat na
stanovisko KHS a vSechna tato méfeni zohlednit v novém rozhodnuti.

Mésto Mnichovo Hradisté jako organ uzemni samospravy v ramci své samostatné pusobnosti nema
moc moznosti, jak branit obtéZzovani obéantiim hlukem. Pravomoci mésta je vyjadfit se jako uCastnik ve
stavebnim fizeni, kde mésto vyslovilo svlj nesouhlas s tfeti noéni sménou v fizeni o zméné v uzivani
stavby.

Kontrola nad dodrzovanim hlukovych limitd, kontrola nad dodrzovanim podminek stavebniho zakona i
rozhodovani o povoleni tfeti smény nalezi do pravomoci statnich organ a mésto do této pravomoci
zasahovat nemuze. Mize jediné davat podnéty témto statnim organim, aby konaly v ramci svych
pravomoci. Proto dalo mésto opakované podnét stavebnimu ufadu, aby vynucoval dodrZzovani platného
kolaudacniho rozhodnuti, které v sou€asnosti no€¢ni sménu neumoznuije.

Mésto také nechalo provést vlastni autorizované méreni hluku, které zaslalo KHS s zadosti, aby
prehodnotili své stanovisko v Fizeni o povoleni tfeti smény a ucinili potfebné kroky k jejimu nepovoleni.

Mésto se snazi dale pusobit jako zprostfedkovatel jednani mezi spoleénosti a ob&any. Na zakladé
podnétl obc&anu vyvolalo mésto jednani se spolecnosti, které vyustilo ve stanoveni protihlukovych
opatfeni. Opatfeni spole€nost postupné naplfiuje a mésto jejich naplfiovani pravidelné sleduje.

Domnivam se, Ze v tuto chvili nema mésto dal$i moznosti, jak by mohlo pomoci ob&anim s obranou
proti hluku pochazejiciho z provozu spole¢nosti PROF SVAR. Mélo by pokracovat v podavani podnétu
pFislusnym statnim organdm. Pokud stavebni Ufad znovu rozhodne o prestupku dle stavebniho zakona,
mélo by mésto doporudit stavebnimu uUfadu, aby zivnostenskému ufadu oznamil porusovani stavebniho
zakona v provozovné zavodu.

Pokud bude povolena nocni sména, budou moznosti znacné omezengjSi. Bude nutné sledovat
dodrzovani hlukovych limitl a davat pfipadné podnéty KHS.

Obcané se v pfipadé nespokojenosti s feSenim jejich obtézovani hlukem statnimi organy mohou obratit
na vefejného ochrance prav, aby provéfil jejich postup nebo pfipadnou necinnost. Dale ob&anim
zUstava moznost feSeni problému s hlukem soukromopravni cestu formou sousedské zaloby.

E) Moznosti v pripadé KOFOLY a.s.

V pfipadé hluku pochazejiciho ze zavodu spole€nosti Kofola a.s. jsou mozZnosti mésta stejné omezené
jako v pfedchozim pfipadé u PROF SVARu. Mésto se v minulosti snaZilo vystupovat jako prostfednik a
na zakladé stiznosti ob&anu Salabky jednat s vedenim spolecnosti o zavadéni protihlukovych opatfeni
a nasledné pInéni téchto opatfeni monitorovat.

Mésto provedlo vlastni autorizované méreni hluku a zaslalo podnét o prekroceni hlukovych limitd KHS.
Diky nesrovnalosti v metodice vyzadované KHS bohuzel neni toto méfeni pfimo pouzitelné, je mozné
ho vSak opakovat. Zaroveri KHS na zakladé tohoto méfeni planuje provést vliastni méreni a vyzadala si
kontakt na majitele objektu, ze kterého by bylo mozné méfeni provést.

V pfipadé ochrany majitelek objektu ¢p. 83 a 84 pred hlukem mésto vystupovalo opét jako prostfednik
v jednani mezi majitelkami a spole¢nosti. K feSeni formou protihlukové stény mésto vyjadrilo souhlas,
ovSem z dlvodu nesouhlasu majitelek nemlze byt toto feSeni realizovano. Nadale tak bude mésto
zprostfedkovavat moznou dohodu mezi majitelkami a spole¢nosti.

Pokud jde o vystavbu nové haly, kterou spoleCnost Kofola planuje, tak mésto tento zamér sleduje a
vyjadfilo se prostfednictvim architekta k jeho prvni podobé, ktera méla urcité nedostatky. Kofola



pfipominky architekta zohlednila ve svém dal$im navrhu, ktery je jiz o né&co pfijateln&jsi a z hlediska
hlukové zatéze obyvatel Salabky vice vyhovujici. Nové dopravni napojeni pfimo ze silnice 11/268
z opadéné strany, nez od Cerné silnice by mélo znamenat dlevu v hluku z pochazejiciho z kamionové
dopravy. Zbyva ale doreSit dalSi technické nalezitosti, mésto proto bude s Kofolou déle jednat na
pracovni Urovni za Ucasti nékterych zastupitel(l a zastupct odboru IKH tak, aby zamér skute¢né pfinesl|
ob&anlm sniZeni hlukové zatéze.

Také v pfipadé Kofoly tak mésto vyuziva vSechny dostupné prostfedky, kieré mu nalezi v obrané
obcanu pfed hlukem. Mélo by pfi trvajicim pfekracovani nocnich limitd hluku davat podnéty KHS,
pfipadné provést vlastni nezavislé méfeni, které bude provedeno ve spravné dobé a dle vSech
pozadavk( metodiky KHS. Zamér vystavby nové haly by mésto mélo nadale sledovat a uplatiiovat své
pfipadné pfipominky k jeho podobé.

F) Reseni do budoucna

Zavérem dodavam, Ze vzhledem ke zminénym omezenym mozZnostem feSeni problému s hlukem
pochazejicim z provoz( stavajicich spolec¢nosti je nutné zabyvat se preventivné nastroji, které mohou
pomoci podobnym problémim predchazet. Mezi takovy nastroj s preventivni funkci Ize zaradit uzemni
planovani, nebot obsahuje opatfeni, ktera by méla predejit hlukovému zatiZzeni a problémim spojenym
s jeho naslednym odstrafiovanim. Kromé samotného Uzemniho planu maze byt problematika hluku
provéfovana a posuzovana také napf. v ramci zpracovani uzemni studie zamérené na feSeni vybranych
problém( v uzemi.

Zpracovala: Mgr. Ing. Zuzana Tomasova ke dni 26.10.2020



